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VERBALE N. 72/1 
 

OGGETTO:  D.lgs. 3.4.2006, n. 152 e s.m.i. - art. 9 della L.R. n. 45/2020. Riprogrammazione 

regionale delle Volumetrie residue derivanti dalla DCR n. 110/8 del 2.7.2018. 

 

IL CONSIGLIO REGIONALE 

 

UDITA la relazione della Seconda Commissione consiliare permanente svolta dal presidente 

Marcovecchio che, allegata al presente atto, ne costituisce parte integrante; 

VISTA la deliberazione di Giunta regionale n. 821/C del 13 dicembre 2021 "D.lgs. 03/04/2006, 

n. 152 e s.m.i. - art. 9 della L.R. n. 45/2020. Riprogrammazione regionale delle Volumetrie 

residue derivanti dalla DCR n. 110/8 del 02/07/2018"; 

PRESO ATTO dell’istruttoria risultante dal contenuto della predetta deliberazione della Giunta 

regionale, che di seguito si riporta integralmente: 

«LA GIUNTA REGIONALE 

PREMESSO che nella gestione del ciclo dei rifiuti la Regione Abruzzo persegue prioritariamente la 

prevenzione e la riduzione della produzione dei rifiuti, il massimo recupero di materia e la 

riduzione graduale della quantità di rifiuti destinati allo smaltimento finale ed in sicurezza 

attuando i principi della "economia circolare"; 

RICHIAMATO il vigente Piano Regionale di Gestione dei rifiuti (PRGR), approvato con 

Deliberazione del Consiglio regionale 110/8 del 02/07/2018 avente ad oggetto: "D.lgs. 03/04/2006, 

n. 152 e s.m.i. - Art. 199, co. 8 - L.R. 19/12/2007, n.  45 e s.m.i. - artt. 9 - 11, co. 1 - DGR n. 226 del 

12/04/2016 - DGR n. 440 del 11/08/2017. Piano Regionale di Gestione Integrata dei Rifiuti 



(PRGR). Aggiornamento" (BURAT Speciale n. 12 del 31/01/2018) ed in particolare l’Allegato 

denominato: "Piano delle bonifiche delle aree inquinate (PRB) - luglio 2017"; 

VISTA la L.R. 30 dicembre 2020, n. 45 recante "Norme a sostegno dell'economia circolare e di 

gestione sostenibile dei rifiuti", in base alla quale la Regione persegue il principio dell'economia 

circolare promuovendo una gestione sostenibile dei rifiuti;   

VISTA la DGR 671 del 22/10/2021 – Adeguamento del Piano Regionale Gestione Rifiuti (PRGR) -  

Presa d’atto del documento "Rapporto Preliminare di Assoggettabilità a Valutazione Ambientale 

Strategica - Ottobre 2021", con il quale si sono apportate modifiche relativamente alla definizione 

di "rifiuti urbani", degli obiettivi di riciclaggio dei rifiuti urbani e degli imballaggi mantenendo 

invariati i criteri localizzativi individuati nel PRGR approvato nel 2018 (Delibera del Consiglio 

regionale 110/8 del 02/07/2018). Inoltre l’aggiornamento del Piano non fa alcuna previsione sui 

futuri ipotetici fabbisogni impiantisti considerando le previsioni contenute nel Piano 2018 

compatibili con il raggiungimento dei nuovi obiettivi nel breve periodo… con la quale si è 

provveduto ad aggiornare la definizione di rifiuto urbano senza intervenire sugli obiettivi generali 

da perseguire e sulla natura delle misure stabilite per il loro perseguimento, previsti dal PRGR 

vigente; 

CONSIDERATO pertanto che nell’Adeguamento di Piano sopracitato, le volumetrie riferite agli 

impianti pubblici di smaltimento sono rimaste invariate rispetto a quanto disposto dalla DCR n. 

110/8/2018;   

RICHIAMATO l’art. 9 – comma 1 della legge regionale n. 45/2020 che prevede: "nelle more 

dell'aggiornamento del PRGR alla normativa nazionale ed europea in materia di economia 

circolare, le volumetrie degli impianti pubblici di smaltimento previsti dal vigente PRGR, 

...omissis…, che, a seguito della valutazione puntuale dei criteri di localizzazione di cui al Capitolo 

17 dell'Allegato "Relazione di Piano" della stessa, non risultano effettivamente realizzabili o hanno 

perso la titolarità pubblica, sono individuate dal servizio regionale competente con apposita 

relazione tecnica e, nei limiti complessivi delle volumetrie interessate previste dal PRGR, possono 

essere ri-programmate in aree alternative in cui sono in esercizio gli impianti pubblici di 

smaltimento, secondo oggettive e rilevate esigenze territoriali"; 

CONSIDERATO che sulla base di tale disposizione normativa il Servizio Gestione Rifiuti e 

Bonifiche ha avviato un approfondimento per valutare le possibili applicazioni della disposizione in 

parola partendo dalla pianificazione vigente e dalle evoluzioni intervenute sul sistema impiantistico 

regionale; 

PRESO ATTO della Relazione Tecnica "Riprogrammazione regionale delle Volumetrie residue 

derivanti dalla DCR n. 110/8 del 02/07/2018" datata 11/11/2021 - allegata alla presente come 

parte integrante e sostanziale - dalla quale risulta che le volumetrie potenzialmente da 

riprogrammare, ai sensi dell’art. 9 della LR 45/2020, sono quelle che il PRGR già assegnava, 

quantificate in un totale di 800.000 m3 (totale da ripartire sull’impiantistica regionale) di cui: 

-  360.000 mc del Consorzio Comprensoriale per lo Smaltimento R.U. Area Piomba-Fino, in 

quanto intervenuto un giudizio di compatibilità ambientale negativo (giudizio CCR-VIA n. 3158 

del 06/02/2020); 

-  440.000 mc dell’ex CIRSU S.p.A., essendo venuta meno la titolarità pubblica dell’impianto con 

sentenza del tribunale di Teramo n. 100/2015 pubblicata il 10 settembre 2015, RF91/2015.  

PRESO ATTO della proposta di ripartizione delle suddette volumetrie contenuta nella citata 

Relazione - allegata alla presente come parte integrante e sostanziale - dalla quale risultano n. 2 

ipotesi di riprogrammazione dei volumi ad oggi disponibili, basate sia sulla manifestazione di 

interesse rappresentata dai soggetti pubblici titolari degli impianti, sia sulla valutazione del bacino 

di utenza afferente i singoli impianti, al fine di stabilire una volumetria "pesata" secondo il numero 

di abitanti dei Comuni che compongono i Consorzi; 

CONSIDERATO che il vigente Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti (PRGR – DCR 110/8 del 

2018) è stato assoggettato a Valutazione Ambientale Strategica ai sensi della Parte II del D.lgs 

152/06 e s.m.i. e che in merito è stato espresso Parere Motivato positivo con Determinazione 

Dirigenziale n. DPC002/15 del 14/07/2017, dall'Autorità Competente rappresentata dal Servizio 

Valutazioni Ambientali, Ufficio VAS e Supporto all’Autorità Ambientale; 

DATO ATTO che la riprogrammazione delle volumetrie, nelle more dell’ aggiornamento del PRGR 

alla normativa nazionale ed europea in materia di Economia Circolare, oggetto della presente 



costituisce una modifica non sostanziale della pianificazione pubblica esistente già assoggettata a 

Valutazione Ambientale Strategica (VAS) ai sensi del D.Lgs 152/2006 in conformità a quanto 

stabilito dal comma 3 dell’art. 9 della L.R. 45/2020 ed è approvata con provvedimento 

amministrativo dal Consiglio regionale previo acquisizione del parere del Consiglio delle 

Autonomie Locali (CAL); 

RITENUTO, per quanto sopra detto, trasmettere al Consiglio regionale il presente provvedimento, 

ai fini dell’esame di competenza e dell’approvazione definitiva, ai sensi dell’art. 9 – comma 3   

della L.R. 45/2020; 

VISTO il D.lgs. 03/04/2006, n. 152 e s.m.i. "Norme in materia ambientale"; 

VISTO l’art. 9 – comma 1 della legge regionale n. 45/2020 e ritenuto provvedere in merito; 

DATO ATTO che il Dirigente del Servizio Gestione Rifiuti e Bonifiche del Dipartimento Territorio - 

Ambiente, ha espresso il proprio parere favorevole in ordine alla regolarità tecnico-amministrativa 

del presente provvedimento; 

DATO ATTO che il Direttore regionale del Dipartimento Territorio - Ambiente ha espresso il 

proprio parere favorevole in ordine alla coerenza con gli indirizzi e gli obiettivi assegnati al 

Dipartimento;  

CONSIDERATO che il presente provvedimento non comporta obbligazioni finanziarie per la 

Regione Abruzzo nel bilancio del corrente esercizio finanziario; 

UDITA la relazione del Componente di Giunta competente per il settore "Rifiuti"; 

VISTO il D.lgs. 18/08/2000, n. 267 recante: "Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti 

locali" e s.m.i. (TUEL); 

VISTA la legge 07.08.1990, n. 241 recante "Nuove norme in materia di procedimento 

amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi" e s.m.i.; 

VISTO il D.lgs. 14/03/2013, n. 33 recante: "Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di 

pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni"; 

VISTO il D.lgs. 07/03/2005, n. 82 recante il Codice dell'amministrazione digitale; 

VISTA la L.R. 14.09.1999, n. 77 recante: "Norme in materia di organizzazione e rapporti di lavoro 

della Regione Abruzzo"; 

A voti unanimi, espressi nelle forme di legge, 

DELIBERA 

per le motivazioni espresse in narrativa, che qui si intendono integralmente riportate e trascritte: 

1. DI PRENDERE ATTO della Relazione Tecnica "Riprogrammazione regionale delle Volumetrie 

residue derivanti dalla DCR n. 110/8 del 02/07/2018" datata 11/11/2021 - allegata alla presente 

come parte integrante e sostanziale; 

2. DI INDIVIDUARE, per la riprogrammazione dei volumi ad oggi disponibili secondo il PRGR 

vigente, di cui all’art. 9 della L.R. 45/2020, lo SCENARIO 1, come riportato nella Relazione 

Tecnica di cui sopra, con la ripartizione delle volumetrie disponibili, arrotondando, per eccesso 

e per difetto, le quantità indicate nel modo che segue: 

 

 
                                     

3. DI PROPORRE la presente deliberazione al Consiglio regionale, ai fini dell’esame di 

competenza e dell’approvazione definitiva ai sensi dell’art. 9 – comma 3 della L.R. 45/2020; 

4. DI DARE ATTO che il presente provvedimento non comporta obbligazioni finanziarie per la 

Regione Abruzzo nel bilancio del corrente esercizio finanziario; 

5. DI DISPORRE la pubblicazione del presente provvedimento nel Bollettino Ufficiale della 

Regione Abruzzo (B.U.R.A.T.) e sul sito istituzionale della Regione Abruzzo – Servizio Rifiuti e 

Bonifiche»; 

 

 

 

Consorzi Volumetrie (mc) Scenario 1 

Ecolan 473.000,00 

Civeta 227.000,00 

Cogesa 100.000,00 



VISTO l’allegato Parere  favorevole del Consiglio delle autonomie locali (CAL) del 28/01/2022; 
 

PRESO ATTO della Relazione Tecnica "Riprogrammazione regionale delle Volumetrie residue 

derivanti dalla DCR n. 110/8 del 02/07/2018" datata 11/11/2021 - allegata alla presente come 

parte integrante e sostanziale; 
 

UDITO l'intervento del consigliere Febbo; 
 

VISTE le proposte di emendamento sottoposte all’esame dell’Assemblea con l’esito di seguito 

riportato: 

- emendamenti nn. 1 e 2 a firma dei consiglieri Febbo, Testa, Angelosante e D'Incecco che, 

messi ai voti, sono approvati a maggioranza; 
 

PRESO ATTO 

- della nota a firma del Dirigente del settore della Giunta regionale competente inviata via PEC 

in data 1° agosto 2022 al Presidente della II Commissione permanente che testualmente recita:  

"Facendo seguito alle indicazioni formulate durante l’audizione della II Commissione 

permanente Territorio, Ambiente ed Infrastrutture tenutasi in data 12 luglio 2022, a fronte 

delle osservazioni poste durante la seduta e dalla documentazione pervenuta al Servizio 

Gestione rifiuti e bonifiche, lo Scrivente ha provveduto ad elaborare degli scenari alternativi 

rispetto a quelli contenuti nella relazione "Riprogrammazione regionale delle volumetrie 

residue derivanti dalla DCR n. 110/8 del 02/07/2018 – Relazione Tecnica"  dell’11/11/2021, 

tenendo in considerazione le diverse composizioni dei Consorzi, in particolare modo dei 

Comuni serviti dai Consorzi Civeta ed Ecolan. Si trasmette in allegato alla presente ulteriori 

proposte di elaborazione effettuate e tutte le informazioni in possesso del servizio Gestione 

rifiuti e bonifiche"; 

- delle informazioni rese dal Servizio Gestione rifiuti e bonifiche di cui alla documentazione 

allegata alla predetta nota che forma  parte integrante e sostanziale del presente atto; 
 

RITENUTO, alla luce di quanto sopra, di condividere e individuare quale criterio di 

riprogrammazione dei volumi quello delineato dalla seconda elaborazione di cui alla 

documentazione allegata alla predetta nota;  
 

All'esito del votazione espressa mediante scrutinio palese, con la maggioranza prescritta dallo 

Statuto regionale 
 

D E L I B E R A 
 

per tutto quanto riportato in premessa, che qui si intende integralmente trascritta: 
 

1. di approvare, per la riprogrammazione dei volumi ad oggi disponibili secondo il PRGR 

vigente, di cui all’art. 9 della L.R. 45/2020, come risultante dalla nuova rideterminazione 

calcolata secondo l’effettiva popolazione dei bacini di utenza, come da prospetto che si allega 

per farne parte integrale inviato dal Dipartimento Ambiente alla II Commissione Consiliare, 

con la ripartizione delle volumetrie disponibili, arrotondando, per eccesso e per difetto, le 

quantità indicate nel modo che segue: 

 

 
 

 

 

  

ECOLAN 434.000,00 mc 

CIVETA 266.000,00 mc 

COGESA 100.000,00 mc 



 

 

2. di trasmettere il presente provvedimento al Presidente della Giunta regionale per i successivi 

adempimenti a cura del Dipartimento competente per materia. 

 

 

 

  IL CONSIGLIERE SEGRETARIO     IL PRESIDENTE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

D.lgs. 3.4.2006, n. 152 e s.m.i. - art. 9 della L.R. n. 45/2020. Riprogrammazione regionale 

delle Volumetrie residue derivanti dalla DCR n. 110/8 del 2.7.2018 

 

RELAZIONE DELLA 2^ COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE 

 

 

Signor Presidente e colleghi Consiglieri, 

 
 Il presente provvedimento, rubricato con il n. 47/2022 (D.lgs. 03/04/2006, n. 152 e s.m.i. -

art. 9 della L.R. n. 45/2020. Riprogrammazione regionale delle Volumetrie residue derivanti dalla 

DCR n. 110/8 del 02/07/2018) è stato assegnato il 16/02/2022, ai sensi dell’articolo 61 del 

Regolamento interno per i lavori del Consiglio regionale, alla Seconda Commissione consiliare in 

sede referente. 

 La Seconda Commissione lo ha esaminato nel corso di numerose sedute durante le quali 

sono intervenuti in audizione l’Assessore regionale competente per materia, il Responsabile del 

competente Ufficio della Giunta Regionale del Dipartimento Territorio e Ambiente, il Presidente 

dell’ECOLAN Spa, il Presidente di Legambiente Abruzzo, il Consigliere delegato per le politiche 

ambientali di Confindustria Abruzzo, il Direttore tecnico del Consorzio CIVETA, il Presidente 

della Provincia di Chieti ed il Sindaco del Comune di Cupello. 

 In data 17 maggio 2022 la Seconda Commissione ha approvato, a maggioranza 

regolamentare, il presente provvedimento. Lo stesso, nella seduta del Consiglio del 1° giugno 

u.s., è stato restituito in Commissione. 

Nel corso dell’ultima seduta del 1° agosto 2022, il Presidente ha posto in votazione il testo 

del provvedimento e lo stesso è stato approvato a maggioranza dei Consiglieri presenti. 

 

Hanno votato a favore i Consiglieri: Marcovecchio, Febbo, Di Matteo più delega De Renzis, 

D’Incecco, D’Annuntiis più delega Quaglieri e Cipolletti. 

Si è astenuto il Consigliere: Blasioli  

Ha votato contro la Consigliera: Stella. 
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GIUNTA REGIONALE 


 
DIPARTIMENTO TERRITORIO - AMBIENTE 


DPC026 - Servizio Gestione Rifiuti e Bonifiche 


Il Dirigente 


Via Catullo, 2 –65127 Pescara.  085.9181.182 


PEO: dpc026@regione.abruzzo.it 


PEC: dpc026@pec.regione.abruzzo.it 


 


 


 


RIPROGRAMMAZIONE REGIONALE DELLE VOLUMETRIE RESIDUE 


DERIVANTI DALLA DCR N. 110/8 DEL 02/07/2018 
 


 


RELAZIONE TECNICA 
 


 


Con la presente Relazione tecnica si intende rappresentare, attraverso un’analisi condotta in 


modo oggettivo, la realtà odierna del sistema pubblico di smaltimento di rifiuti urbani nell’ambito 


della vigente Pianificazione Regionale di cui alla DCR n. 110/8 del 02/07/2018, per valutare una 


possibile riprogrammazione ai sensi dell’art. 9 della L.R. 45/2020. 


 


 


1. Descrizione norma regionale  


 


 La legge regionale n. 45/2020 all’art. 9, comma 1 prevede che “nelle more dell'aggiornamento 


del PRGR alla normativa nazionale ed europea in materia di economia circolare, le volumetrie degli 


impianti pubblici di smaltimento previsti dal vigente PRGR, ...omissis…, che, a seguito della 


valutazione puntuale dei criteri di localizzazione di cui al Capitolo 17 dell'Allegato "Relazione di 


Piano" della stessa, non risultano effettivamente realizzabili o hanno perso la titolarità pubblica, 


sono individuate dal servizio regionale competente con apposita relazione tecnica e, nei limiti 


complessivi delle volumetrie interessate previste dal PRGR, possono essere ri-programmate in aree 


alternative in cui sono in esercizio gli impianti pubblici di smaltimento, secondo oggettive e rilevate 


esigenze territoriali.” 


Sulla base di tale disposizione normativa il Servizio Gestione Rifiuti e Bonifiche ha avviato un 


approfondimento per valutare le possibili applicazioni della disposizione in parola partendo dalla 


pianificazione vigente e dalle evoluzioni intervenute sul sistema impiantistico di smaltimento. 


 


  


2. Impianti pubblici di smaltimento previsti nel PRGR vigente  –  


stato di fatto al 2015 


 


La Pianificazione Regionale di cui alla DCR n. 110/8 del 02/07/2018 contempla (i dati sono 


riferiti a fine anno 2015), n. 6 discariche (COGESA SpA, Comune di Magliano de’ Marsi, CIVETA 


Spa, ECOLAN Spa, CIRSU Spa, Consorzio Piomba-Fino) per una volumetria autorizzata 
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complessiva di ca. 3.250.000 m³ e una volumetria disponibile (al 2015) pari a 513.427 m3 (i dati 


sono riferiti a fine anno 2015). 


 


 


Nella figura seguente si rappresenta l’esatta ubicazione del sistema impiantistico di discarica 


per rifiuti non pericolosi presenti sul territorio regionale secondo il PRGR di cui alla DCR n. 


110/8/2018 (datato anno 2015): 


 


 
Figura 1 


Alla potenzialità soprariportata (3.250.000 m³), si andava ad aggiungere secondo le previsioni della 


Pianificazione Regionale, quanto sotto riportato: 


Provincia Impianto 


Volumetria 


già 


autorizzata 


Volumetria 


futura da 


autorizzare 


L’Aquila 
CO.GE.SA. S.p.A. 


 


- 170.000 


Comune di Magliano de’ Marsi 
 


40.000 - 


Chieti 


CIVETA S.p.A. 
 


470.000 - 


ECOLAN S.p.A. 
 


- 368.300 


Comune di Chieti 
 


- 112.700 


Teramo  
CIRSU S.p.A. 


 


485.000 - 


Consorzio Piomba Fino 
 


- 360.000 


Tabella 1 
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3- Fasi del processo localizzativo - Aree idonee e non idonee secondo 


PRGR vigente 


FASE 1- Criteri di localizzazione (Allegato 18 al PRGR vigente) 


 La Regione definisce i criteri per l’individuazione delle aree non idonee (art. 196 D.lgs 


152/06), che hanno valenza di vincolo assoluto (fattori di tutela integrale/escludenti) ed identifica i 


fattori penalizzanti e preferenziali da utilizzare per la caratterizzazione dei luoghi e l’identificazione 


delle aree non idonee. I fattori di tutela integrale sono determinati sulla base della normativa vigente 


e di obiettivi di tutela ambientale fissati dagli strumenti di programmazione e di pianificazione 


regionale. I criteri indicati dal Piano riguardano l’intero territorio regionale così da garantire 


omogeneità di applicazione. 


FASE 2 - Individuazione delle aree non idonee; "macrolocalizzazione" (AGIR) 


 L’Autorità d’Ambito, attraverso il Piano d’Ambito per la Gestione dei Rifiuti applica fattori 


escludenti indicati dal Piano Regionale individuando le aree non idonee alla localizzazione degli 


impianti; tali criteri potranno essere integrati in modo da tener conto di specifiche esigenze delle realtà 


locali (particolari condizioni territoriali e ambientali, verifica dei vincoli alla scala comunale). Tale 


procedura avverrà di concerto con gli enti territoriali provinciali, ovvero conformemente ai Piani di 


Coordinamento Provinciale vigenti.  


 Dall’applicazione dei criteri di macrolocalizzazione si ricava una prima selezione delle aree:  


- “aree non idonee” escluse dalle fasi successive di elaborazione; 


- “aree potenzialmente  non idonee” sulle quali necessitano ulteriori verifiche da effettuare; 


- “macroaree potenzialmente idonee” rispondenti ai criteri di piano (aree selezionate). 


FASE 3 - Applicazione dei criteri di micro localizzazione, individuazione dei siti e 


sviluppo iniziative (AGIR, altri soggetti attuatori) 


 Successivamente, sulle macroaree potenzialmente idonee (comprese le aree potenzialmente 


escluse) si applicano i criteri di microlocalizzazione proposti dalla Regione (ed eventualmente 


integrati dal PdA dell’AGIR). Nel caso il PdA prevedesse la localizzazione di un nuovo impianto di 


gestione dei rifiuti urbani (iniziativa pubblica), i soggetti attuatori provvederanno ad effettuare 


questa fase di analisi che prevede:  


- la verifica di dettaglio per i fattori penalizzanti di tipo limitante e/o potenzialmente escludente 


come esplicitate nel PRGR (eventualmente integrati dal PdA dell’AGIR); 


- quei fattori escludenti, che per mancanza di informazioni omogenee non è stato possibile 


applicare in fase di macrolocalizzazione; 


- i fattori penalizzanti e preferenziali utilizzati per caratterizzare (qualificare) le condizioni dei 


luoghi e per identificare, all’interno delle macroaree, i siti potenziali. 


   Le aree selezionate rappresentano alternative di localizzazione. Dal confronto fra vincoli e 


opportunità di ogni area si potrà selezionare il sito che presenti le migliori garanzie per l’insediamento 


dell’impianto. E’ perciò importante disporre di informazioni omogenee su fattori penalizzanti e 


preferenziali di ciascuna alternativa di localizzazione. Per il confronto si considerano solo i fattori di 


valutazione disponibili per tutte le aree selezionate.  
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      L’ambito di applicazione può essere sia per la realizzazione di nuovo impianto sia per la 


modifica all’impianto esistente.  


     Il Piano d’Ambito Regionale e le successive modifiche e integrazioni riporta la localizzazione 


degli impianti esistenti (catasto georeferenziato dei rifiuti) e la verifica della funzionalità degli stessi 


individuandone: l’effettiva operatività, l’idoneità strutturale/gestionale, nonché l’importanza 


strategica. La procedura di verifica delle strutture esistenti, permette all’Ente competente al rilascio 


dell’autorizzazione, di operare scelte in trasparenza, uniformi per tutti i siti e nel rispetto dei 


fabbisogni e delle strategie di Piano. Nelle aree in cui è esclusa la localizzazione di impianti di 


recupero o smaltimento rifiuti, l’esercizio delle suddette operazioni già autorizzate sarà consentito 


per la durata dell’autorizzazione stessa, valutando l’eventuale rinnovo solo a fronte di interventi di 


adeguamento, con riferimento alle migliori tecnologie disponibili per rendere compatibile l’impianto 


e/o minimizzare gli impatti generati dall’impianto rispetto a criticità territoriali o ambientali 


emergenti dall’applicazione dei suddetti criteri localizzativi; relativamente agli impianti di discarica 


le operazioni di smaltimento saranno consentite fino ad esaurimento delle volumetrie previste dal 


progetto approvato. 


 Nella procedura di localizzazione di un impianto di gestione dei rifiuti dovranno essere 


considerate distanze minime da rispettare da centri abitati e obiettivi sensibili (scuole, ospedali etc.). 


In tale area, le previsioni urbanistiche dovranno essere tali da garantire tale principio, tenendo quindi 


conto della preesistenza sul territorio di un impianto di gestione dei rifiuti. 


 La procedura localizzativa consta di due fasi sostanziali; infatti, successivamente alla 


definizione nel PRGR dei criteri dettati dall’art. 197, co. 2, lett. d) del D.lgs. n. 152/2006 e s.m.i., la 


pianificazione subordinata (Pianificazione di Ambito a cura di AGIR) dovrà applicare detti criteri. I 


criteri localizzativi adottati derivano dalle norme di tutela territoriale e ambientale definite ai diversi 


livelli istituzionali.  


 I fattori di tutela nel seguito individuati sono ascrivibili alle seguenti categorie: 


 Uso del suolo ( Aree residenziali consolidate, di completamento e di espansione - Aree 


industriali e/o artigianali consolidate, di completamento e di espansione  - Cave (D.M. 


16/5/89; D.lgs. 152/06; D.lgs. 36/2003; D.lgs. 117/2008) - Aree sottoposte a vincolo 


idrogeologico (R.D.L. n. 3267/23, D.I. 27/7/84, L.R. 3/2013) - Aree boscate (D.lgs. n. 42/04 


nel testo in vigore art. 142 lett. g); L.R. n. 28 del 12.04.1994) - Aree di pregio agricolo (D.lgs. 


n. 228/2001; L.R. 36/13) - Fasce di rispetto da infrastrutture viarie (D.lgs. 285/1992, D.M. 


1404/1968, D.M. 1444/1968, D.P.R. 753/1980, D.P.R. 495/1992, L. 898/1976, D.P.R. 


327/2001) - Fasce di rispetto da infrastrutture lineari energetiche interrate e aeree)   


 Tutela della popolazione (Distanza dai Centri abitati e nuclei abitati - Distanza da funzioni 


sensibili - Distanza da case sparse)  


 Tutela delle risorse idriche (Soggiacenza della falda - D.L. 36/2003; Distanza da opere di 


captazione di acque ad uso potabile - D.lgs. 152/99; D.L. 258/00; PTA - DGR 614/2010; Aree 


rivierasche dei corpi idrici (PTA, DGR  614/2010); Vulnerabilità della falda - D.lgs. 152/06 - 


Allegato 7, PTA - Delibera 614 del 9 agosto 2010; - Tutela delle coste - L.R. 18/83 e s.m.i.- 


l’art 80 è stato modificato dall’art 17 della legge regionale 5/2016)  


 Tutela da dissesti e calamità (Aree esondabili e di pericolosità idraulica - Aree a rischio 


idrogeologico - Comuni a rischio sismico - OPCM n. 3274 del 20/3/2003, D.G.R. n. 438 del 


29/03/2005; Tutela della qualità dell'aria - Piano Regionale per la Tutela della Qualità 


dell'Aria)   


 Tutela dell’ambiente naturale (Aree naturali protette - D.lgs. n. 42/04 nel testo in vigore 


art.142 lettera f); L. 394/91; L. 157/92; L.R.  21 Giugno 1996, n. 38; Rete Natura 2000 per la 


conservazione degli habitat naturali e seminaturali, della flora e della fauna selvatica - 


Direttiva Habitat 92/43/CEE, Direttiva uccelli 79/409/CEE, D.G.R. n. 4345/2001, D.G.R. 


n.451 del 24.08.2009)   
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 Tutela dei beni culturali e paesaggistici  (Beni storici, artistici, archeologici e paleontologici 


- L. 1089/39, D.lgs. n. 42/04; Territori costieri - art. 142 comma 1 lettera a) D.lgs. 42/04 e 


s.m.i., L.R. 18/83 e s.m.i.; Distanza dai laghi - D.lgs. n. 42/04 nel testo in vigore art. 142 


comma 1 lett. b); L.R. 18/83 e s.m.i.); Altimetria - D.lgs. n. 42/04 nel testo in vigore art. 142 


comma 1 lett. d); Zone umide - D.lgs. n. 42/04 nel testo in vigore art. 142 comma 1 lett. i); 


Zone di interesse archeologico - D.lgs. 42/04 art. 142 comma 1 lett. m); Distanza da corsi 


d’acqua - D.lgs. n. 42/04 nel testo in vigore art. 142 lett. c); Complessi di immobili, bellezze 


panoramiche e punti di vista o belvedere di cui all’art. 136, lett. c) e d) del D.lgs. n. 42/2004 


dichiarati di notevole interesse pubblico; Usi civici - lett. h) comma 1 art. 142 D.lgs. 42/2004; 


Aree sottoposte a normativa d’uso paesaggistico - Piano Regionale Paesistico).  


I Livelli di Opportunita’ Localizzativa riguardano gli aspetti strategico-funzionali aventi 


caratteristiche di preferenzialità e/o opportunità localizzativa: 


 Aree destinate ad insediamenti produttivi ed aree miste; 


 Dotazione di infrastrutture; 


 Vicinanza alle aree di maggiore produzione dei rifiuti: per motivi di economicità di 


gestione e di riduzione del carico inquinante globale sono da preferire le localizzazioni degli 


impianti in siti centrali rispetto al bacino di produzione dei rifiuti, sia che si tratti di rifiuti 


urbani che di rifiuti provenienti da attività produttive. Di norma viene considerato come sito 


ottimale quello che minimizza la somma dei prodotti dei quantitativi trasportati per la distanza 


da percorrere, cioè in cui il valore della sommatoria dei chilometri per tonnellate di rifiuti 


prodotti è minimo.   


 Impianti di smaltimento e trattamento rifiuti già esistenti (aree già interessate dalla 


presenza di impianti): le localizzazioni su aree già adibite allo smaltimento dei rifiuti o ad 


esse limitrofe rappresentano un’opportunità. Le aree, infatti, dovrebbero essere già dotate 


delle infrastrutture necessarie. La realizzazione degli interventi potrebbe consentire economie 


di scala e rappresentare l’occasione per adeguare tecnologicamente la struttura esistente 


riducendone gli impatti negativi e per potenziare i controlli ambientali.  


 Aree industriali dimesse e degradate da bonificare (D.M. 16/5/89, D.lgs. 152/06 e s.m.i.); 


 Aree agricole a limitata vocazione produttiva. 


 


4 – Aggiornamento al 2021 rispetto alle previsioni PRGR (descrizione 


di elementi di novità)  
 


 Con DGR 671 del 22/10/2021 – Adeguamento del Piano Regionale Gestione Rifiuti (PRGR) 


-  Presa d’atto del documento “Rapporto Preliminare di Assoggettabilità a Valutazione Ambientale 


Strategica - Ottobre 2021”, si è provveduto ad adeguare le azioni già contenute nel vigente piano al 


solo fine di garantire il raggiungimento degli obiettivi definiti nell’ambito del recepimento del 


“Pacchetto Economia Circolare”, mantenendo invariati i criteri localizzativi individuati nel vigente 


PRGR ed il relativo sistema impiantistico. 


 Pertanto in riferimento alle volumetrie si richiamano le previsioni di piano rimaste invariate 


rispetto alla DCR n. 110/8/2018 e si riporta, nella tabella che segue, la situazione attuale relativa alle 


discariche del sistema impiantistico regionale: 
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Impianto 


Comune Volume 


autorizzato 


mc 


Volumetria 


futura da 


autorizzare 


(come da 


previsione di 


piano) 


Capacità 


stimata al 


28/10/2021 


mc 


 


Note 


CO.GE.SA. S.p.A. 


                                


Sulmona 


(AQ) 


                


345.000 


170.000 (di cui 


15.000 già 


ricompresi nei 


345.000 – volume 


autorizzato) 


 


               


5.000  


In via di definizione il 


Provvedimento 


autorizzatorio unico 


regionale (PAUR) per il 


riesame 


dell’autorizzazione con 


aumento della 


volumetria autorizzata 


di 150.000 mc 


Comune di Magliano 


de’ Marsi 


Magliano dei 


Marsi (AQ) 
106.319  


 


10.000 


Nel 2021 è stato 


autorizzato una variante 


non sostanziale con 


aumento di volumetria 


di 9.389 mc 


CIVETA S.p.A. Cupello (CH) 


450.000 


(invaso 3) 


 


 


 


361.000 


(invaso 1) 


 


 


 


       217.275 


 


        


         


 


6.919 


Sospesa attività di 


conferimento per 


l’invaso 3(gestore 


Cupello Ambiente) 


 


 


 


ECOLAN S.p.A. 


Lanciano 


(CH) 
2.725.800 


368.300 (già 


ricompresi nel 


volume 


autorizzato) 


 


140.000 
 


Comune di Chieti Chieti (CH) 1.065.200 


112.700 (già 


ricompresi nel 


volume 


autorizzato) 


 


500 


 


Consorzio Piomba 


Fino 
Atri (TE) 92.375 


360.000 (non 


autorizzabili a 


seguito di 


giudizio CCR-


VIA negativo) 


 


5.922,90 


In via di definizione la 


richiesta di variante non 


sostanziale per 


l’aumento del 15% della 


volumetria autorizzata – 


Giudizio favorevole del 


CCR-VIA 


 Ex polo CIRSU – 


Grasciano 2 


Notaresco 


(TE) 
485.000  440.000 


L’impianto ad oggi non 


è nella disponibilità 


pubblica 


Tabella 2 


 


  


 


    Dal raffronto tra la tabella 1, riferita all’anno 2015 relativa alle previsioni di piano, e la tabella 2 di 


cui sopra si evidenziano le seguenti criticità meglio esplicitate nei paragrafi che seguono: 


 


1. per la discarica del Consorzio Comprensoriale per lo Smaltimento R.U. Area Piomba-Fino, 


non risulta possibile realizzare l’ampliamento della medesima per l’ulteriore volumetria di 


360.000 m3 (di cui alle previsioni di piano);  


2.  in relazione alla discarica “Grasciano 2” del Polo Tecnologico ex CIRSU, nato come società 


interamente pubblica (n. 6 Comuni soci: Roseto degli Abruzzi, Giulianova, Mosciano 


Sant’Angelo, Notaresco, Bellante, Morro d’Oro), con volumetria autorizzata di 485.000 m3 


(come da previsioni di piano), la stessa ha perso la titolarità pubblica in quanto a seguito 


dell’Ordinanza della Corte di Cassazione n. 2948/2020 del 04/11/2020) il CIRSU è stato 
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dichiarato fallito dal Tribunale di Teramo, con sentenza n. 100/2015, pubblicata il 10.09.2015 


(n. 91/2015 reg. fall.); 


3. in   relazione al Consorzio CIVETA, si rappresenta che è stata affidata la gestione dell’invaso 


III a soggetto privato concessionario, Cupello Ambiente Srl, che attualmente non esercisce 


l’impianto a causa di un provvedimento di sospensione del SGRB.  


 Riassumendo, dalla tabella 2, si può evincere che la capacità residua attuale, escludendo i 


quantitativi afferenti al polo CIRSU (ha perso la titolarità pubblica), è pari a mc 385.616,9 di 


cui mc 217.275 al momento non utilizzabili data la chiusura della discarica 3 gestita dalla Cupello 


Ambiente Srl. 


 


Volumetrie disponibili rispetto alle previsioni del PRGR:  


In base a quanto illustrato precedentemente, risulta che, ad oggi, le volumetrie che potrebbero 


essere riprogrammate ai sensi dell’art.9 della LR 45/2020, sono quelle che il PRGR assegnava: 


 al Consorzio Comprensoriale per lo Smaltimento R.U. Area Piomba-Fino (360.000 m3), in 


quanto intervenuto un giudizio di compatibilità ambientale negativo (giudizio CCR-VIA 


n. 3158 del 06/02/2020),  


 all’ex CIRSU S.p.A. (440.000 m3) essendo venuta meno la titolarità pubblica 


dell’impianto.  


Pertanto tali volumetrie sono riprogrammabili e sono quantificate in un totale di 800.000 m3 


(totale da ripartire). 


 


5 – Stato degli impianti pubblici  
 
 In linea con le disposizioni dell’art. 9 della LR 45/20, al fine di ri-programmare le volumetrie 


disponibili il Servizio regionale competente individua gli impianti che: 


 


1. previsti dalla pianificazione vigente non possono essere realizzati perché non 


rispettano i criteri localizzativi (Consorzio Piomba Fino – Atri - TE) 
 


Il Consorzio Piomba-Fino ha avanzato istanza per la realizzazione del III (terzo) invaso e in 


merito si segnala che il CCR VIA, con giudizio n. 3158 del 06.02.2020, si è espresso 


negativamente, in quanto in contrasto con i criteri localizzativi del PRGR.  


Più precisamente, come evidenziato dal CCR VIA nel preavviso di rigetto (giudizio n. 3093 del 


30.09.2019, confermato poi con giudizio definitivo n. 3158 del 06.02.2020) “l’area rientra in: 


-aree sottoposte a vincolo idrogeologico, in parte (R.D.L. n. 3267/23, D.l. 27/7/84, L.R. 3/2014) 


-aree di pregio agricolo (D.lgs. n. 228/2001; L.R. 36/13); è ricompresa tra le zone indicate dai 


Disciplinari di produzione delle uve destinate alla produzione di vini a IGT “Colli Aprutini” e 


a DOC “Montepulciano Colline Teramane DOCG” (Criterio escludente del P.R.G.R.); 


- aree a rischio idrogeologico: l’opera di progetto ricade in parte in un’area a rischio moderato 


R1 e a pericolosità elevata P2 (Criterio escludente del P.R.G.R.); 


- fasce di rispetto da infrastrutture varie …….all’interno della fascia di rispetto stradale 


vengono realizzati i movimenti terra per la realizzazione del piazzale di stoccaggio del 


percolato; 


- dista 400 m dal sito SIC codice IT7120083 “Calanchi di Atri”; 


- …il sito oggetto di intervento è parzialmente contenuto nella fascia di rispetto dei 150m dal 


Fosso Compratone……….” 


Avverso il giudizio negativo del CCR VIA pende ricorso al Tribunale Amministrativo 


Regionale – Sede di L’Aquila – N.R.G. 213/2020 – e, al momento, si attende la fissazione 


dell’udienza pubblica per la discussione nel merito del ricorso proposto. 
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Tenuto conto che le motivazioni rese nel parere del CCR VIA, sopra riportate, appaiono 


difficilmente superabili e che, alla data odierna, si ritiene che le volumetrie possano essere 


riprogrammate (360.000 m3). 


 


2. previsti dalla pianificazione vigente che ha perso la titolarità pubblica (Ex 


CIRSU – Notaresco - TE) 


Il PRGR di cui alla DCR n. 110/8/2018 prevedeva una nuova discarica presso l’impianto Polo 


Tecnologico ex CIRSU con una volumetria autorizzata di 485.000 m3 (con una capacità residua 


stimata di 440.000 m3 - AIA sospesa a seguito dell’Ordinanza della Corte di Cassazione n. 


2948/2020 del 04/11/2020). La discarica autorizzata al CIRSU, Società interamente pubblica, 


il cui capitale era detenuto da n. 6 Comuni soci (Comuni di: Roseto degli Abruzzi, Giulianova, 


Mosciano Sant’Angelo, Notaresco, Bellante, Morro d’Oro), che è stato dichiarato fallito dal 


Tribunale di Teramo con sentenza n. 100/2015, pubblicata il 10.09.2015 (n. 91/2015 reg. fall.).  


Dopo una lunga e complessa istruttoria il Tribunale di Teramo con provvedimento del 


19.07.2017, ha disposto l’omologa del concordato fallimentare proposto da Deco S.p.A. 


disponendo le modalità di erogazione dei pagamenti e la volturazione delle autorizzazioni 


integrate ambientali in favore della proponente occorrenti alla realizzazione ed alla 


gestione delle attività indicate nella proposta tra cui la costruzione e gestione della nuova 


discarica denominata “Grasciano 2”. 


A seguito di tale determinazione e dopo complesso iter amministrativo il Servizio Gestione 


Rifiuti e Bonifiche con provvedimento AIA n. DPC026/273 del 24/10/2018 il SGRB-dpc026 


ha volturato la titolarità delle autorizzazioni AIA n. 10/10 del 4.08.2010 (già volturata con l’AIA 


n. 8/11 del 01.12.2011 e s.m.i) e AIA n. 1/14 del 12.02.2014 e s.m.i. da “CIRSU S.p.A.” 


(C.F./P.IVA 01213190695) a “DECO S.p.A.” (C.F. 00601570757 - P.IVA 01253610685). 


Successivamente con AIA n. DPC026/179 del 22/09/2020, il SGRB-dpc026 ha disposto il 


“Rinnovo/Riesame AIA n. 10/10 del 04/08/2010 volturata con AIA n. 8/11 del 01/12/2011 e 


successiva voltura con AIA n. DPC026/273 del 24/10/2018” per l’esercizio (Lotto I e II) e la 


realizzazione/completamento (Lotto II) della discarica sita nel Comune di Notaresco (TE), 


località “Casette di Grasciano”. 


A seguito della sentenza della Corte di Cassazione del 04/11/2020, dep. in data 08/02/2021, n. 


29948 che ha di fatto disposto la caducazione del decreto di omologa reso a favore di DECO 


S.p.A., il Giudice Delegato del Tribunale di Teramo ha sospeso l’efficacia dell’AIA n. 


DPC026/179 del 22/09/2020, e con successiva nota del 22/03/2021 ha disposto: [omissis] 


Autorizza, non oltre la definizione dell’ “iter” di omologazione della proposta di concordato 


fallimentare dinanzi al Tribunale, la permanenza all’interno del sito Polo CIRSU della società 


DECO S.p.A., per preminenti ed inderogabili ragioni di salute pubblica e per la conservazione 


al tempo stesso dell’integrità del sito nell’interesse della massa, e quindi al solo fine di 


assicurarne la guardiania e la custodia, previa immediata interruzione, se non sia già stata 


attuata, delle attività di conferimento e di abbancamento dei rifiuti in discarica, interruzione 


già intimata dalla curatela. 


Dispone, in parziale rettifica del punto 1 del decreto del G.D. del 22.2.2021, fermo il resto, che 


la liberazione del sito da parte della curatela sia avviata solo a conclusione in primo grado 


dell’“iter” di omologazione del concordato fallimentare, o di cessazione della custodia, salvo 


i successivi provvedimenti. 


Dispone la permanenza temporanea e provvisoria in capo alla società DECO SPA delle 


autorizzazioni AIA all’uopo rilasciate, in attesa della definizione dell’“iter” di cui sopra. 


La DECO S.p.A. con nota prot.n. 3310/21 del 24/03/2021, acquisita agli atti del SGRB-doc026 


in pari data con il prot.n. 0118631/21, ha comunicato l’interruzione di ogni conferimento presso 


la discarica di “Grasciano 2” dalla data del 25/03/2021. 


A seguito della sentenza della Corte di Cassazione sopra citata, la Dileco s.r.l. ha presentato 


richiesta di omologa del concordato fallimentare. 


In merito il Tribunale di Teramo ha rigettato la suddetta omologa con pronunciamento del 


25/10/2021. 
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Tenuto conto che, in disparte il contenzioso in atto, le volumetrie autorizzate in favore del fallito 


Cirsu possono essere riprogrammate, atteso il venir meno del contratto pubblicistico di 


concessione sciolto, ope legis, per effetto del citato fallimento del Consorzio si ritiene che la 


volumetria residua di 440.000 m3 possa essere riprogrammata. 


 


6 – Volumetrie riprogrammabili  
 


In base a quanto illustrato precedentemente, risulta che, ad oggi, le volumetrie che potrebbero 


essere riprogrammate sono quelle che il PRGR assegnava al Consorzio Comprensoriale per lo 


Smaltimento R.U. Area Piomba-Fino (360.000 m3) ed all’ex CIRSU S.p.A. (440.000 m3), per 


complessivi 800.000 m3 (totale da ripartire).  


 


7 – Ricognizione del Servizio Gestione Rifiuti e Bonifiche 
 


 Con nota prot.n. 191599/21 del 06.05.2021, avente per oggetto: “Legge regionale 30 


dicembre 2020, n. 45. Richiesta preliminare manifestazione di interesse riprogrammazione 


volumetrie impianti pubblici di smaltimento”, il SGRB-dpc026 ha chiesto a tutti i Soggetti pubblici 


gestori di discariche di smaltimento previsti dal Piano Regionale Gestione Rifiuti vigente, di voler 


fornire una preliminare manifestazione d’interesse, non vincolante, all’assegnazione di ulteriori 


volumetrie rispetto a quelle ad oggi autorizzate per lo smaltimento della parte residuale dei rifiuti 


urbani trattati, al fine di quantificare le effettive volumetrie riprogrammabili. 


 A tale richiesta ricognitiva sono pervenuti i seguenti riscontri: 


 


 Eco.Lan S.p.A (nota prot.n. 6951 del 13.05.2021),  


 Consorzio intercomunale del vastese C.I.V.E.T.A. (nota prot.n. 3662 del 14.05.2021, 


prot.n. 272464 del 01.07.2021)  


 Consorzio Comprensoriale per lo smaltimento dei Rifiuti urbani “Area Piomba 


Fino” (nota prot.n. 221 del 17.05.2021)  


 COGESA S.p.A. (nota prot.n. 5634 del 28.06.2021)  


 Curatori del fallimento Cirsu S.p.A. (e-mail 01.07.2021). 


 Da cui si estraggono le disponibilità degli operatori così riportate: 


1. Eco.Lan S.p.A: “omissis… Vi comunichiamo l’interesse della scrivente Società e 


proponiamo di inserire, nell’eventuale riprogrammazione, un’area adiacente 


all’attuale invaso della discarica di Cerratina, avente le seguenti caratteristiche 


peculiari: …omissis… la volumetria realizzabile e disponibile è pari a ca. 500.000 mc. 


…omissis”; 


2. C.I.V.E.T.A.: “A tal proposito, si chiede l’assegnazione di circa 400.000 mc. di 


volumetria di discarica per rifiuti non pericolosi”; 


3. Consorzio “Area Piomba-Fino”: “il Consorzio Piomba-Fino conferma la propria 


volontà e manifestazione di interesse per l’assegnazione della ulteriore volumetria di 


complessivi mc. 360.000 rispetto a quelle ad oggi autorizzate …omissis”; 


4. COGESA S.p.A: al fine di evitare l’insorgere di criticità inerenti l’attività di 


smaltimento dei rifiuti, riservando alla Regione Abruzzo una volumetria utile della 


propria discarica di 17.500 mc. Tale disponibilità potrebbe aumentare a seguito 


dell’autorizzazione all’ulteriore ampliamento, altri 100.000 mc, per il quale il 


COGESA ha già presentato la manifestazione di interesse, con propria nota prot.n. 


4219 del 12.05.2021, nell’ambito della riprogrammazione delle volumetrie degli 


impianti pubblici di smaltimento …omissis”; 
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Consorzio Volumetria proposta 


ECOLAN spa 500.000 mc 


Consorzio Intercomunale del 


Vastese C.I.V.E.T.A. 
400.000 mc 


Consorzio Comprensoriale 


Area Piomba-Fino 
360.000 mc 


COGESA spa 100.000 mc 


Totale 1.360.000 mc 
Tabella 3 


 


8 - Proposta di ripartizione delle volumetrie  
 


 Nella necessità di dover riprogrammare le volumetrie ad oggi disponibili e ripartirle sulla 


impiantistica pubblica, tenendo conto della disponibilità manifestata e sopra richiamata, si ritiene 


opportuno regolare tale ripartizione tenendo conto anche del bacino di utenza di ciascun Consorzio. 


 Si riportano di seguito i dati riferiti ai Comuni consorziati con l’indicazione dei relativi 


abitanti1: 


1. Consorzio “Area Piomba-Fino”: 8 Comuni (Atri, Arsita, Bisenti, Castiglione Messer 


Raimondo, Castilenti, Montefino, Pineto e Silvi) per un totale di 48.197 abitanti 


2. ECOLAN spa: 68 Comuni (Altino, Archi, Arielli, Atessa, Bomba, Borrello, Casoli, 


Castiglione Messer Marino, Civitaluparella, Civitella Messer Raimondo, Colledimacine, 


Colledimezzo, Crecchio, Fallo, Fara San Martino, Filetto, Fossacesia, Fresagrandinaria, Frisa, 


Gamberale, Gessopalena, Guardiagrele, Lama dei Peligni, Lanciano, Lentella, Lettopalena, 


Montebello sul Sangro, Monteferrante, Montelapiano, Montenerodomo, Mozzagrogna, 


Orsogna, Ortona, Paglieta, Palombaro, Pennadomo, Pennapiedimonte, Perano, 


Pietraferrazzana, Pizzoferrato, Poggiofiorito, Quadri, Roccascalegna, Roccaspinalveti, Roio 


del Sangro, Rosello, San Vito Chietino, Sant’Eusanio del Sangro, Santa Maria Imbaro, 


Taranta Peligna, Tollo, Torino di Sangro, Tornareccio, Torricella Peligna, Treglio, Castel 


Frentano, Rocca San Giovanni, Palena, Villa Santa Maria, Carpineto Sinello, Carunchio, 


Dogliola, Guilmi, Montazzoli, Palmoli, San Giovanni Lipioni, Torrebruna, Tufillo) per un 


totale di 168.398 abitanti 


3. COGESA 64 Comuni (Acciano, Alfedena, Anversa degli Abruzzi, Ateleta, Barete, 


Barisciano, Barrea, Bugnara, Bussi sul Tirino, Calascio, Campo di Giove, Canzano, 


Capestrano, Caporciano, Carapelle Calvisio, Caste del Monte, Castel di Ieri, Castel di Sangro, 


Castelvecchio Calvisio, Castelvecchio Subequo, Castiglione a Casauria, Civitella Alfedena, 


Cocullo, Collepietro, Corfinio, Fagnano Alto, Fontecchio, Fossa, Gagliano Aterno, Goriano 


Sicoli, Introdacqua, Molina Aterno, Navelli, Ocre, Ofena, Opi, Pacentro, Pescocostanzo, 


Pettorano sul Gizio, Poggio Picenze, Prata d’Ansidionia, Pratola Peligna, Prezza, Raiano, 


Rivisondoli, Rocca Pia, Rocca Casale, Roccaraso, San Benedetto in Perillis, San Demetrio 


ne’Vestini, Sant’Eusanio Forconese, Santo Stefano di Sessanio, Scanno, Scontrone, Scoppito, 


Secinaro, Sulmona, Tione degli Abruzzi, Torninparte, Villa Santa Lucia degli Abruzzi, Villa 


Sant’Angelo, Villalago, Villetta Barrea, Vittorito) per un totale di 88.593 abitanti 


4. Consorzio CIVETA 8 Comuni (Cupello, Monteodorisio, San Salvo, Scerni, Vasto, 


Villalfonsina, Casalbordino, Pollutri) per un totale di 80.907 abitanti 


 


 


 


                                                           
1 Dati ORSO – Regione Abruzzo 
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Attesa la condizione di progressiva riduzione e preoccupante della disponibilità di volumetria 


offerta su base regionale degli impianti di discarica previsti dalla Pianificazione di settore si ritiene 


opportuno proporre una riprogrammazione in ossequio alle disposizioni di cui all’art. 9 della LR 


45/2020. 


 La predetta norma non avendo previsto alcun criterio con il quale procedere ad una 


ripartizione delle volumetrie e considerato che le manifestazioni di interesse ricevute sono di gran 


lunga superiore rispetto alle volumetrie riprogrammabili che si sono evidenziate nell’analisi sopra 


condotta, si propone di assegnare a ciascuno operatore una volumetria “pesata” secondo il numero di 


abitanti dei Comuni che compongono i Consorzi. 


 Dai dati in possesso risulta che la popolazione totale dei comuni consorziati è la seguente: 


 


 


 


 


 


 
Figura 2 


 


 


 


      


Si rappresenta inoltre che tra le volumetrie potenzialmente programmabili vi sono anche quelle 


assegnate dal PRGR al Consorzio Area Piomba Fino che come è stato detto in precedenza ha avuto 


un giudizio di compatibilità ambientale negativo che è stato impugnato davanti al TAR competente. 


Pertanto le proposte di riprogrammazione che si sottopongono alla valutazione dell’organo politico 


si compone di due distinti scenari. 


 


In entrambi gli scenari sotto riportati, al Consorzio COGESA spa è stata assegnata la volumetria pari 


a quella per cui ha manifestato esigenza con nota prot.n. 5634 del 28.06.2021 (100.000 mc.), in 


considerazione del fatto che una ripartizione secondo le ipotesi enunciate, avrebbe attribuito al 


consorzio in parola una volumetria superiore rispetto a quella richiesta; pertanto il quantitativo 


eccedente la proposta è stato ripartito, secondo il criterio soprariportato (“si propone di assegnare a 


ciascuno operatore una volumetria “pesata” secondo il numero di abitanti dei Comuni che 


compongono i Consorzi”), assegnandolo agli altri operatori pubblici: Ecolan e Civeta. 
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SCENARIO 1: si tiene conto di programmare le volumetrie disponibili di CIRSU e del Consorzio 


Area Piomba Fino da ripartire come segue: 


 


 
Tabella 4 


 


 


 
Figura 3 


 


Secondo tale scenario le volumetrie potenzialmente riprogrammabili sono pari a 800.000 mc di 


rifiuti. 


 


 


SCENARIO 2: si tiene conto di programmare solamente la volumetria disponibile del CIRSU in 


attesa dell’esito del contenzioso in essere relativo al rilascio delle autorizzazioni per l’aumento 


volumetrico richiesto dal Consorzio Area Piomba Fino e pendente al TAR L’Aquila. 


 


 
Tabella 5 


 


 


Consorzi Volumetrie (mc) Scenario 1


Ecolan 472.828,86


Civeta 227.171,14


Cogesa 100.000,00


Consorzi Volumetrie (mc) Scenario 2


Ecolan 229.659,73


Civeta 110.340,27


Cogesa 100.000,00
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Figura 4 


 


Secondo tale scenario le volumetrie potenzialmente riprogrammabili sono pari a 440.000 mc di 


rifiuti, fermo restando i 360.000 mc già assegnati al Consorzio Piomba Fino dal PRGR di cui alla 


DCR 110/8/2018. 


 


 


 


 


Pescara, 11 novembre 2021 


 


 


                                           salvatore corroppolo 








 


                                                        
 


CONSIGLIO DELLE AUTONOMIE LOCALI 
 


SEDUTA DEL 28 GENNAIO 2022 


 


Presidenza del Presidente: Danilo D’Orazio 


 


Segretario: Antonietta Casciotti 
 


 ASS.  ASS. 


Biondi Pierluigi 
Sindaco di L’Aquila 


X Magnacca Tiziana 
Sindaco di San Salvo (CH) 


X 


Caruso Angelo 
Presidente Provincia AQ 


X Presutti Carmine 
Sindaco di Vittorito (AQ) 


 


Casciotti Antonietta 
Sindaco di Alba Adriatica (TE) 


 Massimo Tiberi, delegato da 


Francesco Menna 
Presidente Provincia di Chieti 


 


Ciancone Sabrina 
Sindaco di Fontecchio (AQ) 


 Radica Angelo 
Sindaco di Tollo (CH) 


 


D’Alberto Gianguido 
Sindaco di Teramo 


X Vespa Domenico 
Sindaco di Villa Celiera (PE) 


 


D'Angelo Antonio 
Sindaco di S. Valentino in Abruzzo Citeriore (PE) 


 Ottavio De Martinis  


Presidente Provincia di Pescara 
X 


Lanfranco Cardinale delegato da Di 


Bonaventura Diego  


Presidente Provincia Teramo 


 Eugenio Seccia delegato da  


Masci Carlo  
Sindaco del Comune di Pescara 


 


Pietro Diego Ferrara 
Sindaco di Chieti 


X   


D'Orazio Danilo 
Sindaco di Civitella M. R. (CH) 


   


Giovagnorio Vincenzo 
Sindaco di Tagliacozzo (AQ) 


   


 


 


DELIBERAZIONE N. 2/2022 


 


OGGETTO: parere sulla Riprogrammazione regionale delle Volumetrie residue derivanti dalla DCR 


n. 110/8 del 02.07.2018, ai sensi dell’art. 9, comma 3, della L.R. 45/2020 


 


 


 


VISTA la legge regionale 11 dicembre 2007, n. 41 e ss.mm.ii. ed in particolare l’art. 10, comma 1, 


lett.d)  e l’art. 12, comma 3; 


 


VISTA la richiesta di parere acquisita al prot. del Consiglio regionale al n. 229 del 14 gennaio 2022  


avanzata dal Dipartimento Territorio e Ambiente - Servizio Gestione Rifiuti  e Bonifiche, avente ad 


oggetto “D.Lgs. 152/2006 e, s.m.i. e art. 9, comma 3 della L.R. 30 dicembre 2020, n. 45 -


Riprogrammazione regionale delle Volumetrie residue derivanti dalla DCR n. 110/8 del 02.07.2018, a 







cui è stata allegata la relazione tecnica redatta dal ServizioGestione Rifiuti e Bonifiche e la deliberazione 


di Giunta Regionale n. 821 del 13 dicembre 2021; 


 


ESAMINATE la deliberazione di Giunta regionale n. 821 del 13 dicembre avente ad oggetto“D.Lgs. 


152/2006 e, s.m.i. ed art. 9, comma 3 della L.R. 30 dicembre 2020, n. 45 - Riprogrammazione regionale 


delle Volumetrie residue derivanti dalla DCR n. 110/8 del 02.07.2018”e la allegata relazione tecnica,  


quale parte integrante e sostanziale della deliberazione; 


 


VISTO l’art. 9, comma 3, della L.R. 30 dicembre 2020, n. 45 “Norme a sostegno dell’economia circolare 


e di gestione sostenibile dei rifiuti;  


 


UDITA la relazione del Dirigente Ing. Salvatore Corroppolo e dell’arch. Ivonne Elia, che illustrano l’atto 


quale riprogrammazione delle volumetrie da destinare alle discariche autorizzate e presenti sul territorio 


abruzzese.  Chiariscono che il totale delle volumetrie da riprogrammare ammontano a 800.000 mc ,che 


residuano dai due impianti, precedentemente autorizzati,  Consorzio piomba Fino e ex CIRSU. Che nella 


riprogrammazione si è seguito il criterio della ripartizione in base al  numero di abitanti in carico ad ogni 


consorzio e si è deciso di ripartire tra Ecolan, Civeta, Cogesa, anche le volumetrie del Consorzio Area 


Piomba Fino, senza aspettare la decisione del ricorso pendente al TAR relativamente a questo Consorzio. 


 


UDITO l’intervento del Presidente che ricorda che il CAL rende il parere sugli atti della Giunta in fase 


istruttoria di predisposizione degli stessi ai sensi dell’art. 12, comma 3, della L.R. 41/2007 e propone al 


Dirigente presente in seduta di valutare la riconferma dell’atto deliberativo; 


 


all’unanimità dei presenti 


 


D E L I B E R A 


 


- di esprimere parere favorevole circa la riprogrammazione regionale delle volumetrie residue 


derivanti dalla DCR n. 110/8 del 2 luglio 2018, come riportata nella deliberazione di Giunta 


regionale n. 821 del 13 dicembre 2021. 
 


 


 


 
IL SEGRETARIO 


Casciotti Antonietta 


 


 


 


 


 


IL PRESIDENTE 


Danilo D’Orazio 
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