
CONSIGLIO DI STATO 

V Sezione, 4 marzo 2002, n. 1271 

Conferma T.A.R. Puglia - Bari: I Sezione, 14 settembre 2001, n. 3684. 

Un minimo scostamento di orario, nella presentazione della lista, giustificato da validi motivi, di per sé non è motivo sufficiente a 

giustificarne la esclusione, tenuto anche conto del principio di favore per la più ampia partecipazione delle liste alla competizione 

elettorale.  

L’indicazione, tra i documenti che accompagnano la lista dei candidati (nei comuni con popolazione superiore a 15.000 abitanti), 

dei delegati a presenziare al sorteggio del numero della lista non è un onere posto a pena di inammissibilità della lista stessa, ma 
una norma della quale i presentatori possono avvalersi nel proprio esclusivo interesse. 

Omissis. 
4.2) - Come rilevato dal TAR, quindi, la presentazione delle liste è avvenuta alcuni minuti dopo l'orario previsto 
dalla norma, ma, come attestato dal Segretario comunale, ciò era dovuto alla presenza di numerose persone che 
rendevano difficoltose le operazioni elettorali. 
Non di meno, il verbale delle ore 12,08 dà atto non solo della circostanza che, ormai, le porte di accesso agli uffici 
comunali erano chiuse (circostanza che trova conferma anche in altre dichiarazioni prodotte in atti e sottoscritte 
dai vigili urbani presenti nel palazzo di città), ma anche e soprattutto che il sig. …, presentatore della lista …, alle 

ore 12,00 era già presente nei locali in cui la lista stessa doveva essere presentata, così come emerge dalla 
domanda e risposta dianzi evidenziate, relative alle modalità di presentazione delle liste stesse. 
In questa situazione, il breve ritardo nella presentazione della lista non appare imputabile al presentatore della 
medesima, bensì alle modalità di ricevimento, condizionate da fattori accidentali di cui non può farsi carico al 
presentatore stesso, che risultava presente nei locali ove doveva avvenire la presentazione al momento della 
scadenza del termine di legge. 
La Sezione ha già avuto modo di rilevare, del resto, in una situazione per certi versi analoga, in un contesto di 
favor per la più ampia partecipazione delle liste alla competizione elettorale, che, in un caso dubbio quale quello 
in esame, il minimo scostamento orario, accompagnato da elementi giustificativi del medesimo, non può 
costituire presupposto per una valida esclusione della lista (cfr. 12 aprile 2001, n. 2297). 
4.3) - Dai contenuti dei verbali sopra riportati (facenti fede fino a querela di falso) emerge, inoltre, che alle ore 

12,08 è stata presentata "una lista recante il contrassegno …", corredata da nove certificati collettivi per un 
totale di 159 certificati comprovanti l'iscrizione dei presentatori nelle liste elettorali di quel Comune; nella stessa 
occasione sono stati presentati altri tre certificati collettivi relativi ad altri 68 presentatori della lista, 
caratterizzati, peraltro, dalla incompletezza delle parti relative a taluni candidati consiglieri. 
Ciò appare confermato, poi, dalla documentazione prodotta in primo grado dall'Avvocatura dello Stato, in virtù 
della quale è dato riscontrare l'esattezza di quanto così dichiarato (sono stati depositati nove certificati recanti i 
nominativi di trenta candidati, con complessive 159 firme di sottoscrittori, accompagnati da nove certificati 
collettivi ai medesimi relativi, nonché tre certificati collettivi relativi a 68 sottoscrittori, che, peraltro, hanno 
apposto la propria sottoscrizione sotto elenchi di candidati privi dell'indicazione degli ultimi candidati di lista (o 
recanti dati anagrafici incompleti) che, perciò, non sono stati ammessi alle elezioni (gli ultimi sette candidati dei 
trenta indicati nei primi nove elenchi anzidetti non sono stati, infatti, ammessi a votazione). 

Ne consegue che la censura - come si ripete, per la prima volta svolta in appello - secondo cui alle ore 12,00 non 
sarebbe stata ancora predisposta la lista … che, quindi, non avrebbe potuto essere presentata, appare smentita 
dai fatti. 
Dai verbali emerge, invero, che alle ore 12,08 sono stati presentati in complesso dodici elenchi di sottoscrittori e 
che nel primo verbale si dava atto della mancanza della dichiarazione contenente l'indicazione dei due delegati 
che possono assistere al sorteggio del numero di lista, mentre nel secondo la relativa dicitura a stampa risulta 
cancellata; dagli atti prodotti in primo grado emerge, invece, che gli elenchi di sottoscrittori erano, 
complessivamente tredici; ciò induce a ritenere che, in effetti, alle ore 14,35, oltre al certificato collettivo relativo a 
cinque sottoscrittori (in data 13 aprile), sia stato depositato, contestualmente, anche, il relativo elenco di cinque 
sottoscrittori; tale elenco era il primo della serie e recava l'indicazione del delegato a presenziare alla detta 
estrazione; la mancanza di tale indicazione acclarata dal Segretario comunale lascia ritenere che tale elenco non 

rientrasse tra i dodici presentati alle ore 12,08. 



Ciò potrebbe valere, peraltro, solo a privare di validità l'elenco ora detto di cinque sottoscrittori in quanto, questo 

sì, verosimilmente tardivo; ma non potrebbe portare ad invalidare la presentazione della lista; ciò perché gli altri 
elenchi di candidati, in quanto validamente sottoscritti da un numero sufficiente di sottoscrittori su moduli 
recanti sia il contrassegno di lista che i nominativi dei candidati stessi, sono stati correttamente presi in 
considerazione ai fini dell'ammissione della lista stessa, recando tutti gli elementi necessari ai sensi del citato art. 
32. 
Anche a voler dedurre, poi, i cinque detti nominativi (così come richiesto, peraltro, inammissibilmente, solo in 
appello), il numero di sottoscrittori, per i ventitre candidati materialmente ammessi al voto per la lista in 
questione, eccederebbe, comunque, il prescritto numero minimo di duecento, sicché, anche sotto tale profilo, non 
può dubitarsi della validità dell'ammissione della lista medesima. 
Quanto alla indicazione del delegato a presenziare alla detta estrazione (ritenuta mancante dal Segretario 
comunale, ma, in fatto, presente nell'elenco di cinque sottoscrittori verosimilmente prodotto alle ore 14,35, 

secondo quanto si può evincere dalla documentazione prodotta dall'Avvocatura), essa non costituisce un onere 
posto dal legislatore a pena di inammissibilità della lista, ma una norma di favore della quale i presentatori hanno, 
nel proprio esclusivo interesse, la facoltà di avvalersi, senza che il mancato esercizio di essa possa in qualunque 
modo pregiudicare l'ammissione della lista stessa. 
4.4) - Secondo gli appellanti, inoltre, il fatto che fosse in corso la presentazione di altre liste non avrebbe impedito 
la pronta e tempestiva consegna della lista … in mani del Segretario, salva la successiva verbalizzazione; inoltre, la 
semplice presenza nel palazzo di città non avrebbe giustificato il ritardo nella presentazione. 
Si tratta, anche in questo caso, di profili di censura nuovi, come tali inammissibili; gli stessi sono, comunque, pure 
infondati nel merito. 
La verbalizzazione da parte del Segretario comunale è finalizzata a dare riscontro della presentazione di una serie 
di documenti che debbono accompagnare la lista; se il presentatore della lista dovesse limitarsi a mettere la 

stessa a disposizione del Segretario comunale senza ricevere contestuale ricevuta della documentazione tutta 
prodotta, potrebbero verificarsi innumerevoli contestazioni in quanto, nella confusione che spesso accompagna 
le operazioni di cui si tratta, potrebbero facilmente smarrirsi - per le più svariate ragioni - dei documenti 
essenziali, oppure potrebbero, i presentatori, strumentalmente lamentare la scomparsa di atti essenziali in 
precedenza materialmente non depositati; proprio per evitare siffatte evenienze, atte a turbare la trasparenza e 
certezza delle operazioni elettorali, deve ritenersi essenziale che all'atto della presentazione della lista e dei 
relativi allegati il funzionario competente indichi gli atti prodotti; operazione, questa, che, naturalmente, implica il 
trascorrere di un certo lasso di tempo. 
E poiché nella specie si dà atto che, prima del deposito della lista …, ma dopo le ore 12,00 (ora di invito, ai 
presenti, a presentare le liste), il Segretario comunale ha dovuto provvedere a certificare la presentazione di due 
altre liste, appare ragionevole che, per ultimare le relative operazioni, siano trascorsi, dalle ore 12,00, gli otto 

minuti in questione, senza che tale circostanza possa avere inciso sulla validità della presentazione della lista in 
questione. 
4.5) - Quanto alla presenza nel palazzo di città, essa non è affatto priva di significato in un caso in cui, come nella 
specie, il presentatore della lista era già presente nei locali destinati alla presentazione alle ore 12,00, come si 
evince dai verbali; né risulta che la raccolta delle firme fosse ancora in corso in quel momento (al contrario di 
quanto avveniva nella differente fattispecie, richiamata nel ricorso di primo grado, di cui alla decisione della 
Sezione n. 1343 del 7 marzo 2001, allorché le sottoscrizioni stesse proseguivano, negli uffici comunali, ancora alle 
ore 12,35). 
Omissis. 
 


