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Seduta del e 2 MAG,.2012.- ... Deliberazione N. 2B8
= 2 MAG, 2012

negli uffici della Regione Abruzzo, si & riunita la Giunta Regionale presieduta dal Presidente

[’anno il giorno del mese di

Sig. CASTIGLIONE {Per.as senza.del.Presidente-CHIODI)
con I'intervento dei componenti: '
1. CARPINETA . 6. GATTI ASSENTE
2, DE FANIS ASSENTE 7. GIULIANTE ASSENTE
3. DI DALMAZIO 3. MASCI
4, D! PAOLO AgSENTE 9 MORRA
5 FEBBO 10.

Walter Gariani

Svolge le funzioni di Segretario
OGGETTO

Approvazione delle Linee Guida per il Controllo Interno di Regolarith Amministrativo-
Contabile da parte della Struttura Speciale di Supporto “Controllo Ispettivo Contabile” sulle
Strutture organizzative della Giunta Regionale, Enti, Aziende, Agenzie e altri Organismi
dipendenti dalla Regione.

LA GIUNTA REGIONALE

VISTA la L.R. 14 settembre 1999, n. 77 “Norme in materia di organizzazione ¢ rapporti di lavoro
delia Regione Abruzzo”;

VISTA la L.R. 10 maggio 2002, n. 7 “Disposizioni finanziarie per la redazione del bilancio annuale
2002 e pluriennale 2002-2004 della Regione Abruzzo (Legge Finanziaria 2002);

VISTO, in particolare, I'art. 15, comma 1, lerf a) della suddetta Legge Regionale con il quale viene
istituita la Struttura Speciale di Supporto “Controllo Ispettivo Contabile” e I'art. 16, comma 1 e 2,
con il quale sono state ridefinite, nel contempo, le Strutture Permanenti e le Strutture Speciali di
Supporto della Giunta Regionale di cui agli art. 10 e 14 della L.R. n. 77/1999;



VISTA., ia Deliberazione della Giunta Regionale n. 932 del 13.11.2002 con la quale ¢ stata costituita
la Struttura Speciale di Supporto “Controllo Ispettivo Contabile™nel rispetto di quanto previsto al
comma 2 dell’art. 15 della citata L.R. 10.5.2002, n. 7, con le competenze di cui all’art. 28 della L.R.
14.9.1999, n. 77, cosi come dettagliatamente evidenziate nell’allegato “A” della stessa Deliberazione;

VISTO il D.Lgs. 30 luglio 1999, n. 286 “Riordino ¢ potenziamento dei meccanismi ¢ slrumenti di
moniloraggio e valutazione di costi, dei rendimenti e dei risultati dell’attivita svolta dalle
amministrazioni pubbliche, a norma delPart. 11 della legge 15 marzo 1997, n. 597 e successive
modificazioni e integrazioni (sistema dei controlli interni);

VISTA la L.R. 25 marzo 2002, n. 3 “Ordinamento Contabile Regione Abruzzo”, in particolare gli
artl, 43 e 44 concernenli la previsione del sistema dei controlli interni; -

PRESO ATTO che tra le competenze della Struttura Speciale di Supporto “Controllo Ispettivo
Contabile” & ricompresa, tra Ualtro, I"attivita di controllo sulle Struiture organizzative della Giunta
Regionale, sugli Enti, Aziende, Agenzie e altri Organismi dipendenti dalla Regione;

RITENUTO, pertanto, necessario di dover meglio specificare la natura, il contenuto e la finalita del
controllo di regolarita amministrativo-contabile implementato datla Giunta Regionale sulle Strutture
Organizzative interne, nonché sugli Enti, Aziende, Agenzie ¢ altri Organismi dipendenti,

RITENUTO, altresi, di dover dare, sempre relativamente al controllo di regolarita amministrativo-
contabile, sotto il profilo procedimentale, una disciplina organica e una maggiore evidenza e
trasparenza all’attivitd di controllo “ispettivo cui & preposta la Struttura Speciale di Supporto
“Controllo Ispettivo Contabile” ai sensi dell’art. 28 della L.R. 14 settembre 1999, n. 77 ¢ successive
modificazioni e integrazioni;

DATO ATTO che il Dirigente della Struttura Speciale di Supporto “Controllo Ispettivo Contabile”
ha espresso parere favorevole in merito alla regolaritd tecnica ed amministrativa della presente
proposta di deliberazione ed alla sua conformita alla legislazione vigente, apponendo Ia propria firma
sul presente alto;

A voti unanimi espressi nelle forme di legge,
DELIBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa, che qui si intendono integralmente
richiamate e confermate,

- di approvare il documento allegato “A” quale parte integrante e sostanziale della presente
deliberazione avente ad oggetto “Linee Guida per il Controllo Interno di Regolaritu
Amministrativo-Contabile’™,

- di autorizzare la Struttura Speciale di Supporto “Controllo Ispettivo Contabile” ai consequenziali
adempimenti di competenza .

c/docWord/Delibere/AppRegolamento
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1) Dele: ” e all’approvazione da parte della Giunta regionale”
Adde: “del Componente la Giunta Regionale preposto al Controllo Ispettivo- Contabile ed
alla presa d’atto della Giunta Regionale”

2) Dele: da “della relazione” a “medesima”
Adde: “degli atti in suo possesso”
2 p

n. 2 postille nell’allegato A (Linee Guida per il Controllo Interno di Regolarita
Amministrativo-Contabile) pagg.21 e 29.
/
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L.R. 14.9.1999, n. 77, art. 23

DIREZIONE REGIONALE/STRUTTURA SPECIALE SUPPORTO (Art. 4 L.R. 77/99):

STRUTTURA SPECIALE DI SUPPORTO CONTROLLO ISPETTIVQ CONTABILE

SERVIZIG/POSIZIONE Di STAFF:
Controlto Ispettivo Contabile sulle Strutture Organizzative della Giunta Regiounale

Controlle Ispetiive Contabile sugli Enti, Aziende, Agenzie ¢ altri organismi dipendenti daila Regione.
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definire di tipo “verticale”. Invero, il legislatore ha voluto, nel quadro complessivo di riforma, trasferire

il conirollo all’interno della P.A., di modo che la stessa anmministrazione si1 ponga come autogaranie del

proprio_agire con forme di controllo non soltanto a contenuto giuridico ma anche e soprattutto a
contenuto economico, secondo 1 canoni vigenti nel settore privato, dove Vattivitd pestionale e

improntata a criteri di efficienza, efficacia ed economicita.

Vengono pertanto introdotti nella P.A. 1 concetti di controllo interne e di conirollo di gestione,
che & un istituto assohitamente nuovo e fortemente innovativo. Con il D.Lgs. n. 29 del 1993, questa
forma di monitoraggio non ¢ pit utilizzata soltanto nel settore privato, ma applicata anche nel settore
pubblico e diviene, pertanto, istituto di diritto anwmnistrativo.

La riforma del Titole V della Costituzione, al primato dei controtli esterni di legittimitd sugli

atti, ha pol sostituito un sistema che vede rafforzata la moltiplicazione del controll interni e la

prevalenza del controlli di risultato, in coerenza non solo con la cultura definita della “valutazione™ . ma

anche della “responsabilita” che mn tale modello trova la sua immediata manifestazione,

Riguardo 1'attuale sistema dei controlli interni, deve evidenziarsi che, nell’ambito di riforma
della pubblica amministrazione, cosi come delineata, sulla quale si innesta poi ’intera “rivoluzione”

, avviata dalla prima legge “Bassanini”(Legge delega n. 59/1997), una prima disciplina organica del

istema dei controlli interni viene fornita dal D.Lgs. 30 luglio 1999, n. 286 che, nel delineare il quadro
ncettuale e teorico di niferimente, ha definito i principi generali che reggono la funzione nelle

bbliche amministrazioni, nonché le quattro tipologie di controlli e la loro fisionomia essenziale.
Con I'art. 1, conuma 1, il legislatore chiarisce che le azioni di controlle sono finalizzate a:

1. garantire la legittimita, la regolarita e Ia correttezza delPazione amministrativa (conirollo
di regolarita amministrativa ¢ contfabife) — (compito precipuo della Struttura Speciale di

Supporto “Controllo Ispettivo Contabile™);

[

verificare 1'eflicacia, Defficienza e 1'economicitd dell’azione amministrativa al fine di
ottimizzare, anche mediante interventi di correzione, il rapporto tra costi e risultati {(controllo di
gestione);

3. wvalutare le prestazioni del personale con qualifica dirigenziale (valitazione della dirigenza) —
(da ultimo con L.R. dell’8 aprile 2011 n. 6, ari. 10, si inserisce a supporto anche la Struttura
Speciale di Supporto “Controllo Ispettivo Contabile™);

4. valutare I'adeguatezza delle scelte compiute in sede di attuazione di piani e programmi ed altri
strumenti di determimazione dell’indirizzo politico, in termini di congruenza tra risultati
conseguiti e obiettivi predefiniti (valutazione e controllo strategico).

11 D.Lgs. n. 286/1999 detta principi generali per la progetiazione d’insieme dei controili interni
applicabili alle Regioni nell’ambito della propria autonomia organizzativa; individua gli ambiti di

responsabilita e di azione dei controlli.

(8]



A tale propostto, in particolare, esso prevede che attivita di valutazione e controllo strategico
supporti le attivita di programmazione strategica e di indirizzo politico amministrativo e che sia svolta
da strutture che rispondono agli organi di indirizzo politico-amministrativo. I poi previsto che il
controllo di gestione ¢ le attivita di valutazione de: dirigenti siano svolte da strutture distinte che
rispondone ai dirigenti posti at vertice delle unitd organizzative interessate. Le funzioni sopra esposte
devono essere esercitate in modo integrato. E fatto divieto, inoltre, di affidare le verifiche di regolaritd
amministrativa e contabile alle strutture addette al controllo di gestione, alla valutazione dei dirigenti e

al controllo strategico.

1.3 I controllo di regolarita anuninistrativo-contabile.

11 D.Lgs. n. 286/1999 ha conseguito, quale risultato pill significativo, 1’aver ricondotto al
concefto di controllo interno sia il monitoraggio dei risultati (controllo strategico, valutazione dei
dirigenti e controllo di gestione), sia quello sulla regolarita dell’azione ammunistraiiva, intesa come
conformita a regole giuridiche sotto il profilo amministrativo-contabile.

Nel decreto in parola é previsto che 1] controllo di regolaritd amministrativa e contabile

}\,%arantisce la legittimita, regolarita e correttezza dell’azione amministrativa {(art. |, comma 1, fett. a) con
Sk

funzione “trasversale” rispetto alle altre tre forme (finalizzate) di controllo in esso previste.

Questa forma di controlio interno, cosi definito di regolarita amministrativa e contabile, si

~oltre che essere interno, non si esercita sui singoli atti amministrativi in via preventiva, come

condizione di efficacia di essi, ma si realizza attraverso un riscontro di conformitd all’ardinamento
giuridico generale, che ha per oggetto non il singolo atto amministrativo ma 1 comportamenti della P.A.
nel loro complesso e che si svolge “a posteriori” quando cioé Pattivitd amministrativa ha gia prodotto i
suoi effetti.

Il Decreto n. 286 disciplina tale aspetto all’art. 2, comma 3, ove stabilisce che tale controllo
“non comprende verifiche da effettuarsi in via preventiva se non nei casi espressamente previsti dalla
legge e faito salvo, in ogni caso, il principio secondo cui le definitive determinazioni in ordine
all'efficacia dell 'atto sono adottate dall’organo amministrativo responsabile”.

Lrattivitd di controllo amministrativo-contabile consiste, sinteticamente, nella verifica:
- della conformita alla legge e della regolarita delle procedure amministrative seguite;
- dell’affidabihita e della corretta tenuta della contabilita;
- della regolarita e correttezza dei procedimenti e dei provvedimenti amministrativi adottati;
- detl’esistenza, dell’adeguatezza, della funzionalita e della concreta efficacia dei sistemni di controllo

interni adottati in autonomia dagli enti strumentali e/o organismi dipendenti sottoposti a verifica.

1



1.4 Uesigenza di un sistema integrato dei controlli interni,

La riforma del Titolo V della Costituzione e Fabolizione del vecchio sistema dei controlli di
legittimita degli atti in favore del conirollo intermno ha imposto una riflessione sulla maggiore

responsabilitd dell’Ente nellattivare effettivi sister di controllo. capaci di assicurare nel contempo

efficienza e rispetto della legalita,

T rispetto dei principi costituzionali di imparzialith e buon andamento della Pubblica
Amministrazione rende sempre pill necessaria la completa attuazione ¢ armonizzazione dei controlli
interni gia individuati dal citato D.Lgs. 286/99.

Un pid efficace controllo finalizzato al rispetto delle regole, forse marginalizzato negli ultimi

tempi, per la maggiore attenzione ai risultati gestionali, ¢ divenuto sempre pill una necessita.

Se il ruolo di una Regione oggi & quello di creare valore per la propria comuniia e il proprio
territorio, attraverso la cooperazione con le alire istituzioni creando le condizioni affinché 1 beni e 1
servizi pubblici siano prodotti da altre organizzazion, pubbliche e private, diventa necessario per la
stessa Regione, in questo reticolo di rapporti, garantire la propria affidabiliti e trasparenza nelia

gestione di risorse pubbliche.

* +

Questa Struttura, pertanto, vuole mettere ancora una volta in evidenza che 1’azione

ministrativa deve rispettare il principio di legalitd, oltre ad essere improntata al noti criteri di

amministrativi per il rispetto della normativa che ne sta alla base, emanata per garaniire l'interesse

pubblico e I’imparzialitd della gestione.

Al fine di realizzare un sistema integrato dei controlli interni, 1l controllo di regolarita
amministrativo-contabile, al quale appunto & preposta la Struttura Speciale di Supporio “Controilo
Ispettive  Confabile”, costifuisce un elemento di notevole utilithi nel complesso sistema di
programmazione, confrolio € valutazione e cio in adesione a un riconosciuto sistema di valori

dell’attivita di controllo da parte degli organi di governo.

Poiché, lo scopo di tale forma di controllo ¢ la verifica del nispetto delle regole amministrative
tecniche e contabili da parte degli organi preposti alla gestione, sia per "esercizio di eventuali poteri di
revoca o annullamento in via di autotutela, sia per la valutazione complessiva della gestione medesima,
una atlivita di verifica corettamente implementata e svolta anche in funzione collaborativa con le
Direzioni Regionali, gli Enti Strumentali e altri Organismi dipendenti della Regione controllati,
comporterd sicuramente un miglioramento  delia qualita amministrativa oltre alla potenziale
complementaritd con I'intero processo di valutazione, anche alla luce delle novitd introdotte in materia

dal D.Lgs. 27 ottobre 2009, n. 150.



Come & dato rilevare, 1’esigenza di un esercizio integrato delle diverse tipologie di controilo ¢
prevista, in maniera espressa, dalla normativa vigente solo relativamente al Conirollo di geshione, alla
Valuiazione dei Dirigenti e al Controllo Strategico.

. E di tutta evidenza che Iesigenza di una coordinazione ed integrazione di detti controlli sussista
in re ipsa anche a prescindere dall’espressa disposizione legislativa che la coniempla. Le tre tipologie di

- controllo sono, infatti, tutte preordinate ad accertare il conseguimento degli obiettivi fissati dagli organi
di direzione politica attraverso la complessiva attivitd gestionale valutata dal punto di vista
dell’efficienza, dell’efficacia e dell’economicita.

Cid non di meno la necessitd di ricomprendere in un sistema integrato di controlli anche quello
che attiene alla regolaritd amministrativa e contabile pud essere sussunta direttamente dall’art. 97 della
Costituzione nel quale Pimparzialita e il buon andamento dell” Amministrazione sono posti Inn un nesso
indissolubile con il principio della legalitdi a cui deve sempre conformarsi 1atiivita
dell’amministrazione stessa.

Anche la giurisprudenza della Corte Costituzionale, nel risolvere la questione prospettatagli
circa la compatibilitad delle nuove tipologie di controllo con le disposizioni contenute nel citato art. 97,
ha fatto coincidere rout court ’efficienza, 1’efficacia e I'economicita con il principio di buon andamento

senza rilevare, quindi, alcun contrasto tra esse ¢ la Costifuzione.

1.5 La natura collaborativa del contrello.

Dal dettato dell’art. 2 del D.Lgs. n. 286 del 1999 emerge con una certa chiarezza che trattas
non di una tipologia nuova di controllo quanto piuttosto di una forma comprensiva dei vari tipi di
controllo di legittimita formale e contabile gia previsti dall’ordinamento e svelti da organi o uffici gia
istituat.

Anche in questa forma di controllo, comunque, spicca il carattere direzionale e collaborativo,
volto cioé a indirizzare al meglio le scelte degli organi di governo e degli organi di gestione dell’Ente, ¢
non, invece, sanzionatorio o repressivo, della verifica compiuta dagli organi competents, in linea con la
filosofia di fondo del globale processo di riforma del sistema dei controll.

Cid emerge, particolarmente, dalla previsione di cui all’art. 2, comma 3, del decreto che, da un

lato, esclude che tale forma di controllo possa assumere il carattere di un controllo di tipo repressivo o

sanzionatorio dal cui esito dipende 1'efficacia e 'esecutivitd dell’atto sottoposto a controllo, dall’altro,
al fine di evitare la paralisi dell’attivitd amministrativa, sancisce il principio della prevalenza delle
. determinazioni dell’ organo amministrativo responsabile.

Come si & mostrato, it controllo di regolarita amministrativo contabile € stato reinterpretato in
chiave collaborativa. Nell’attuale ordinamento, infatti non sarebbe accettabile che il sue esercizio
potesse di fatio frenare 1’azione amministrativa. Esso, invece, deve agevolarla e spingeria verso forme

fegittime, regolari e correite.



La natura collaborativa di tale forma di controllo, benche rappresenti per un verso anche il
presupposto dell’accesso alle informazioni per le verifiche in loco, d’altro, nell’interesse del controllato,
rappresenta la garanzia (unitamente al carattere successive del controllo), del rispetto dell’autonomia

gestionale dei soggetti controilati.

1l legislatore ha ritenuto dunque di dare un ulteriore contributo allo snellimento delle procedure
amministrative, responsabilizzando maggiormente la dirigenza pubblica ed eliminando vecchie forme
di controllo che, anche se giustificate sotto un profilo di tutela della legalita, si svolgevano, per i ritards
che comportavano, a discapito delVefficienza, dell’efficacia e dell’economicita  dell’azione

amministrativa.

1 Servizi ispettivi devono necessariamente rendersi interpreti di ta}i esigenze, facendosi
promotori, oltre che della radizionale attivita di riscontro, di suggerimenti e proposte dirette ad un
migliore coordinamento e al perfezionamento dell’azione amministrativa. La funzione propositiva €, m
soslanza, il profilo piu interessante e pil ricorrente dell’attivita ispettiva, ma, bisogna ricordarlo, percheé
essa possa essere svolta adeguatamenic, richiede, nei funzionari investiti della funzione, una elevata

professionalita e una preparazione costantemente aggiomata. A tale impostazione devone far risconiro

sempre pit orientamenti tesi ad una oggettiva riqualificazione della funzibne ispettiva, molto spesso

trascurata e sottovalutata sotto tale profilo.

Come & dato rilevare, il controllo di regolarita amministrativa e contabile & affidato, ai sensi del
D.Lgs. 286/1999, anche ai Servizi Ispettivi. 1 attivita ispettiva si distingue dalle altre forme di controllo
per il fatto che considera gh agpetti relativi aila corretlezza e legalitd dei comportamenti.

Le ispezioni consistono pertanto in atti di controllo compiuti al fine di accertare se Dattivita
dell’'ufficio pubblico & svolta in modo regolare. Tale forma di rilevazione puo dar luogo
all’accertamiento di responsabilita sotto il profilo disciplinare, contabile, patrimoniale, civile e penale.

L ispettore ha P’obbligo, sancito anche dall’art. 1 della legge 14 gennaio 1994, n. 20 e
successive modificazioni e integrazioni, di riferire alla Corte dei Conti sul danno erariale.

L’ispeitore, come gualungue altro pubblico ufficiale, & tenuto aliresi a riferire ail’Autorita
giudiziaria, ai sensi dell’art. 331 del codice di procedura penale, nel caso in cui nel corso delle verifiche
eseguite siano emersi elementi che configurino ipotesi di reato.

Nellatiuale sistema normative, quindi, gli Ispettori sono organi di controllo interno destinati a
svolgere quella inportante funzione che iraduce nella realtd un orientamento fondamentale delle legg
di riforma della P.A., consistente nel privilegiare, rispetto ai tradizionali controlli esterni, uma
autovalutazione che I'amministrazione fa della propria agtivita sotto il duplice profilo economico e di

corrispondenza alle regole di correttezza amministrativa.



2. LA STRUTTURA ORGANIZZATIVA

2.1 Il contesto normativo.

Quando ci si riferisce al controllo di regolariti amministrativa e contabile ovvero all’attivita d1
verifica sulla legittimitd, regolaritd e correftezza dell’azione amuministrativa, nonché sulla qualita
dell’agire amminisirativo all’interno della Regione Abruzzo, in particolare avendo a riferimento sia le
Strutture organizzative della Giunta Regionale (Direzioni) che le differenti articolazioni esterne (Enti,
Aziende, Agenzie e altri Organismi dipendenti lafo sensu intesi) & necessario porre Fattenzione

sull’impianto normativo esistente.

Per quanto attiene la Regione Abruzzo, i controlli di regolaritd amministrativo-contabile, come
intesi nella attuale formulazione, sono da intendere inmanzitutio di natura successiva, effetinail anche in
funzione ispettiva, € quindi per lo pitt assimilabili ad un qudit di 17° livello, sia quando riferiti alle
attivita delle Strutture organizzative della Giunta Regionale, che degh Enti Strumentali lato sensu

intesi.

La c.d. base ginridica di riferimento, sulla quale la Struttura Speciale di Supporto “Conirollo

metiivo Comtabile” fonda Iintera attivita per le verifiche, & costituita da:
A
=Y
=

Legislazione Nazionale:

=y
o b
Ty

i
;

i

‘15 15 marzo 1997, n. 39 —art. 11 (Legge Bassanini});
D. Lgs. 30 luglio 1999, nn. 286 e suce. modificazioni e integrazioni (Sistemi di controllo Interno);
L. Cost. 18 ottobre 2001, n. 3 (Riforma Titolo V Costituzione);
L. 5 giugno 2003, n. 131 (Legge La Loggia).
Legislazione Regionale
Statuto della Regione Abruzzo — art. 66 — Controlli interni;

LR 14 settembre 1999, n. 77 - art. 28 — Norme in materia di organizzazione e rapporti di lavero della

Regione Abruzzo — Istituzione del Controllo Ispettivo Contabile;

LR. 25 marzo 2002, n. 3 - artt. 43 e 44 — Ordinamento contabile Regione Abruzzo - Previsione

Controlli interni e loro modalita d'esercizio;

LR. 10 maggio 2002, n. 7 - art. 15 — Lepge Finanziaria 2002 - Istituzione della Struttura Speciale di

“Supporto Controllo Ispettivo Coniabile”;

L.R. 17 aprile 2003, n. 7 - art. 72 — Svolgimento attivita di consulenza della Giunia Regionale per aiti o

provvedimenti di particolare complessita (Enii Strumentali).

Atto amministrativo di organizzazione



D.G.R. n. 932 del 23/11/2002 — Costituzione della Struttura Speciale di Supporto “Controllo Ispettivo

Contabile ™,

I principi generali, di cui si ¢ [atio riferimento, vengono altresi desunti sia da morme

costituzionali (art. 97) e leggi statali che dallo Statuto e da altre leggi regionali.

Anche in relazione a quanto si dird pili approfonditamente nel prosieguo, va poi posia in
evidenza la scelta compiuta dalla Regione Abruzzo nel 2002 di tenere uniti, in funzione dell’oggetto e
dei destinatari delle verifiche, i tre tipi di controlle mterno di competenza della Struttura Speciale di
Supporto “Controllo Ispettivo Contabile™ a) sulle articolazioni organizzative della Giunta Regionale, b)

sugli Enti strumentali ed altri organisnu regionali, ¢) sui programmi comunitari.

La ragione di tale scelta va ricercata, in priniis, nell’esigenza di assicurare, per le tre tipologie di

controllo, gutonomia ¢ indipendenza della funzione, poiché trattasi, come gia evidenziato, di conirollo

ex post o comunque assimilabile a un controllo di 11 livello sulle attivitd amministrative svolte dalle
Strutture organizzative della Giunta Regionale o dagli Enti regionali e aliri organismi dipendenti. Per 1
fondi strutturali, invece, i regolamenti comunitari impongono I’elaborazione di un documento di

strategia che fissa in modo puntuale I'azione del centrollo di I livello. Lo stesso documento viene

“approvato dalla Comunita Europea. :

%
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= In secondo luogo, nell’esigenza di assicurare un raccordo complementare fra le diverse

- o

tibologie di controllo, soprattutto in termini di coordinamento sul controllo delle risorse regionali
globalmente intese, € ancora, neil’esigenza di assicurare una omogenea applicazione, nell’esercizio
dell’ audit, degli stessi principi di legalita e revisione contabile, sia in chiave di approccio analitico, sia

di raccordo sui soggetti sottoposti a controllo, anche in termini di risultati strategici delle diverse azioni.

Al di 13 infatii dell’omogeneita dei criteri, sovente i controlli sui fondi comunitari possono dare
origine nella prassi ad informative per I’attivazione di verifiche ex post sulla gestione di risorse gestile
da parte di Enti Strumentali regionali /o sulie Strutture organizzative della Giunta regionale, come pure
it controllo sugli Enti dipendenti e altri organismi regionali pud dar luogo ad una verifica sul corretio
esercizio della funzione di vigilanza svolta dalla Direzione regionale competente ratione materiae.
Tnoltre, nell’ambito dei “fondi europei”, 1l controllo su unma Direzione regionale pud portare,
conseguentemente, anche allattivazione di una verifica sul corretto ed efficace controllo di I livello

suila gestione di un fondo comunitario.

2.2 La Struttura Speciale di Supporto “Controllo Ispettivo Contabile”.

La Giunta Regionale, con proprio atto di organizzazione DGR n. 932 del 13 novembre 2002, ha
costituito la Struttura Speciale di Supporto “Conirollo Ispetitvo Contabile”, in attuazione dell’art. 15,

comma 1, lett.a) della LR. 10 maggio 2002 n. 7 (Legge Finanziaria 2002) che ne aveva previsto



V'istituzione. La Struttura Speciale di Supporto & divenuta poi operativa, a decorrere dal 25 giugno

2003, con il conferimento dell’incarico al Dirigente Responsabile.

La finalita che la Struttura Speciale regionale persegue, in ragione di quanto disposto all’art. 28
della L.R. 77/99, riguarda lo svolgimento, nell’ambito del Sistema dei controlli interni regionali, del
c.d. controllo di regolarita amministrativa e contabile ex art. 2) D.Lgs. 286/99. Un controllo deputato, in
particolare, “... ad accertare la destinazione e lo stato di esecuzione delle assegnazioni regionali...
assicurare verifiche di natwra finanziario-contabile sui bilanci preventivi e sui rendiconti degli enti

dipendenti .. a svolgere il controllo ispetiivo finanziario suile Strutiure della Ghunta Regionale”.

Al di 12 di ogni riflessione sulla corretta formulazione dell’art. 28 della L.R n. 77/99 emanata,
peraitro, immediatamente dopo 1entrata in vigore del D.Lgs. 286/99, deve senz’aliro ritenersi che la
funzione di controllo attribuita alla Struttura Speciale coincida four-court con il ed. controllo di
regolaritd amministrativa e confabile. In altri termini, 1a norma va sicuramente coerdinata, oltre che
com i principi fissati a livello nazionale, con quanto disposto successivamente dall® art. 43 della L.R. n.
3/2002 laddove vengono individuate le modalita di esercizio dei controlli interni ex D.Lgs. 286/1999.
Al comma 2 dell’art. 43 si dispone infatti “I controlli hanno per oggetio l'intera attivitd anuninistrativa
e gestionale della regione e sono finalizzati a garantire la legittimita, la regolaritd e la correttezza

2

ammtinistrativa (controllo di regolarita amministrativa e contabile)”. E’ indubbio, quindi, che la

Struttura Speciale di Supporto “Controllo Ispettivo Contabile” & destinata, in generale, ad accertare e
“verificare la regolariti e Ia correttezza dell’azione amministrativa dell’Enle Regione sia nelle sue

e

‘gticolazioni interne che periferiche.

La funzione & quindi quella di verificare e assicurare mediante un sistema di auditing amnunistrativo,

finanziario e contabile di natura successiva:

1. la conformita alla legge e la regolarita delle procedure amniinistrative tenute dalle Strutture

della Giunta Regionale e dagli Enti strumentali;
2. Uaffidabiliti e la regolaritd della contabilitd tenuta da tutti 1 soggetti sotioposti a conirollo;

3. lu regolarité e la correttezza dell'azione amministrativa in termim di procedimenti e

provvedimenti amminisirativi adottati;

4. l'esistenza, la regolaritd, 'adeguatezza, la funzionalita e Vefficacia der sistemi di comtrollo
interni, adoftati in autonomia dagli Enti strumentali e/o Organismi dipendenti soltoposti a

verifica.

5. un corretto ed efficace esercizio della funzione di vigilanza da parte delle Direzioni regionali
competenti ratione materiae sulla generale attivitd degli EnG Strumentali lato sensi mtesi e

altri Organismi dipendenti.

6. un controlio di 11 livello, in qualitd di Autorita di Audit, per i programmi comunitari. Va

precisato che tale attivitd di controllo & regolamentata dalle sovraordinate norme comuniiarie
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della programmazione per i vari periodi di riferimento. Pertanto la stessa, per completezza di
informazione, viene solo richiamata nej presente documento, senza essere oggetto, i questa

sede, di ulteriori specificazioni.

Le competenze della Struttura Speciale di Supporto “Controllo Ispetiivo Contabile™, previste
all’art. 28 della LR. 14 settembre 1999, n. 77, cosi come modificato dall’art. 16, comma 8, della L.R.
10 maggio 2002, n. 7, risultano dettagliatamente evidenziate nell’allegato “A” di cui al sopra citato atto

di organizzazione n. 932 e consistono in:

- Controlli e certificazioni di tuite Ie attivita cofinanziate con le risorse dell’Unione Europea
secondo le disposiziomi regolamentari concernenii la Programmazione 2007-2013, con
riferimento ai documentt finalizzati all’utilizzo dei fondi strutturali; nonché controlli e
certificazioni anche per 1 programmi di iniziativa comunitaria nei cui documenti la Struttura fosse
indicata quale autoritd di controllo;

- Verifiche e controlli, anche finanziari, per accertare la destinazione ed il corretto ed efficace
utilizzo delle assegnazioni di risorse regionall da parte degli Enti, delle Aziende, delle Agenzie e
degli altri Organismi dipendenti dalla Regione, effettuando anche verifiche in loco;

- Attivita di coilabnrnzione,con il Servizio Bilancio ai fini dei controlli e delle Veriﬁché dt natura

finanziario-contabile dei bilanci preventivi e dei rendiconti presentati dagli Enti, dalle Aziende,

dalle Agenzie e dagli Organismi dipendenti dalia Regione;

Attivitd di controlio ispettivo finanziario sulle strutture amministrative della Giunta

Regionale anche al fine di accertare la destinazione e lo stato di attuazione delle assegnazioni di

risorse finanziarie.

A queste, devono aggiungersi quelle, non meno rilevanti, individuate dalla Deliberazione deila
Giunta Regionale n. 751 del 14.12.2009 avente ad oggetto “Direttive rivolte agli Enti dipendenti della
Regione Abruzzo di cui agli artt. 55 ¢ 36 dello Statuto Regionale in materia di organizzazione e di
politiche del personale” riguardanti 1’istruttoria e la predisposizione delle proposte di deliberazioni
concernenti ’auterizzazione in materia di rideterminazione di piante organiche, assunzioni di personale
e instaurazione di rapporti di lavoro flessibili e/o atipici degli enti dipendenti dalla Regione,
in relazione a quanto previsto dall’art. 26 della L.R. 30.04.2009, n. 6 e secondo il procedimento

individuato con Circolare del Presidente della Giunta Regionale n. RA/71524/5Q2 del 01.07.2009.

Alla Struttura quindi & stata attribuita, con particolare riguarde al controllo di regolanta
amministrativo-contabile, una funzione ispeftiva estesa a futte le Strutture Organizzative detla Giunta
Regionale (Direzioni - Strutture Speciali di Supporto — Servizi — Uffici), Enti, Aziende, Agenzie e altri

Organismi regionali dipendenti, nonché il controllo analogo sulle societa partecipate alla luce delle
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novitd normative previste dal nuovo Regolamenio di attuazione dell’art. 23-bis della Legge 6 agosto
2008, n. 133, approvato con DPR n. 168 del 6 seftembre 2010 e dalia Legge 30 luglio 2010, n. 122,

Dal quadro normativo di riferimento, come sopra delineato, & di tutta evidenza la connotazione
di Struttura organizzativa autonoma e indipendente con funzione trasversale rispetto alle altre tre forme
(finalizzate) di controllo interno.

Pi in particolare, la Struttwra esegue accertamenti e controlli di regolarita
ammimistrativa e contabile, B una attivita prevalentemente referente di caratiere generale extra-
gerarchico che si concretizza in controlli di legittimita, o meglio, di legalitd. Trattasi, inoltre, di
una attivita, asistematica, circoscritta nel tempo e nel campo di indagine, che costituisce un
efficace strumento di controllo, conoscenza ¢ orientamento nell’applicazione delle norme. Tale
attivitd & tuttavia priva di riflessi coercitivi e si esaurisce, di regola, in attivitd referente,
rimettendo alla discrezionalita degli Enti e/o Strutture organizzative interne interessate
’adozione di eventuali provvedimenti correttivi, salvo i casi di obbligo di denuncia (v. supra),
per le ipotesi di reato ¢ danno erariale.

Conseguentemente al pitt volte richiamato atto di organizzazione n. 932, costitutivo delta
Struttura, con Deliberazioni della Giunta Regionale n. 635 del 23 luglio 2004 , n. 1250 del 30 novembre

2004, n. 489 del 15 maggio 2006, sono state apportate alla medesima ulteriori modifiche organizzative

di dotazione organica.

Con le modifiche apportate dalle richiamate Deliberazioni, si ritiene di avere acquisito, come
uttura organizzativa di controllo della Giunta Regionale, un certo grado di organizzazione, ancorché
minimo, e una assegnazione di unita di personale comunque non ancora sufficiente e adeguata a quelle
che sono le numerose e complesse attivitd istituzionali della Struttura, tenuto conto, altresi, della
rinnovata importanza strategica della Struttura stessa nel nuovo sistema di programmazione e controllo
della Regione Abruzzo. Naturalmente detio grado di organizzazione dovrd necessarianente essere
realizzato con effettiva assegnazione di tutte le unitd di personale previste dagh atti i organizzazione

testé richiamati.

2.3 Competenze professionali e formatzione.

Deve porsi in evidenza che alla funzione di controllo nterno sono richieste competenze
adeguate nelle discipline necessarie allo svolgimento dell’audit. Naturalmente tali competenze
specifiche non sono richieste individualimente a ciaseun auditor, ma & sufficiente che siano presenti

nell’ambito della funzione.

Ad ogni singolo addetto sono invece richieste conoscenze di base relalivamente a specifiche
materie tali da consentire all’internal auditor di percepire la presenza di problemi e di determinare la

necessita di ulteriori approfondimenti o 1'assistenza da richiedere.



Gl addetti al controllo interno devono saper gestire le relazioni mterpersonali € mantenere
soddisfacenti rapporti con le persone delle funzioni soggette al controllo. Devono possedere una buona
capacita di esposizione sia in forma scritta che orale, in modo da poter comunicare chiaramente ed

efficacemente ohiettivi, valutazioni, conclusiont e raccomandaziont.

Agli addetti deve essere sempre assicurata la possibilita di periedico aggiormamento m modo da
mantenere un adeguato livello di competenza professionale. L'aggiomamento pud essere effettuato

mediante la partecipazione a corsi di formazione professionale, seminari, convegni, ecc.

2.5 Liindipendenza della funzione ¢ i criteri generali di verifica.

TUno degli elementi cardine su cui deve poggiare inevitabilmente I’intero modello de1 controlli

di regolarita amnunistrativo-contabile ¢ senz’altro 'indipendenza delia funzione.

A questo proposito rileva direttamente il disposto del D.Lgs. 286/1999 quando specifica all’art.
1, comma 2, lett. d), che Ie funzioni di controllo strategico, di controllo di gestione e di valutazione dei
dirigenti, sono esercitate in maniera integrata. Mentre, per il controllo di regolaritd amministrativa e
contabile alla successiva lettera e) dello stesso art. 1, si prevede espreésamente che & [atto divieto di
affidare tale forma di controllo agli stessi soggetti che esercitano le funzioni di controlio di cui sopra. I

+di tutta evidenza che tale differenziazione € posta a garanzia dell’indipendenza di giudizio derivante

dalla peculiarita e dalla natura stessa delle attivita di verifica.

riteri principali cul deve ispirarsi ’esercizio di tale forma di controllo, cosi come rinvenibili
diffusamente in dottrina, 0 mutuati empiricamente per analogia dai modeill applicali dalla Corte del

Conti, si rinvengono nella:
1. collaborativitd,
2. preventiva programmazione;
3. contraddittorio con i soggetti controllati;
4. finalizzazione dei referti alla sola ottimizzazione dell ‘attivita dei soggetti controllati;
5. indirizzo dei referti agli organi di vertice inferessali,

Deve poi porsi in evidenza che la finalita coliaborativa, essenzialmente non sanzionatoria, dei
controlli deve consentire sempre i’esercizio deil’autotutela da parte dei soggetti controllati, in alin
termini deve consentire di porre rimedio alle disfunzioni o alle irregolaritd eveniualmente rijevate in

sede di verifica.

E’ bene precisare, altresi, che tale forma di controlio, sebbene ovviamente debba qualificarsi
come successiva perché insiste su gestiom pgia poste in essere, obbedisce a finalita di carattere

orevalentemente preventive, nel senso che esso intende “collaborativamente preverire” i rischio del
J! )
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verificarsi, o meglio del consolidarsi, quanto agli effetti, ovvero ancora, del ripetersi di anomalie,

irregolarita o disfunzioni.

La funzione prevenliva, in altre parole, di fronte ad ipotesi di irregolarita gia verificatesi va
rintracciata nella concreta valutazione delle segnalazioni sulle irregolaritd, criticita o disfunzioni
riscontrate, e la possibilitd di adottare, tempestivamente, qualora ancora possibile, misure efficaci di

autocorrezione da parte dei soggetti sottoposti a controllo.

Come accennato sopra, il eriterio fondamentale su cui erigere un efficace sistema di verifiche
per il controllo di regolaritd amministrativo e contabile non pud che essere quello della collaborativita.
Cid dipende dal fatto che per sua natura mtrinseca la regolaritd amministrativa non pud essere accertata
mediante una semplice lettura ed elaborazione di dati finanziarl, ma pretende sempre “analisi di campo”
sulte scelte e sulle procedure concretamente adottate, anche al fine di verificare se ci6 che si doveva

realizzare sia stato realizzato in maniera efficiente e come tale efficienza sia stata conseguita.

La natura collaborativa del controllo, inoltre, rappresenta da un lato il presupposto per 'accesso
alle informazioni nel caso degli accertamenti in loco, dall’altro, la garanzia del rispetto dell’autonoimia

dei soggetti sottoposti a verifica.

Le forme collaborative sono basilari perché 1attivitd posta in essere risulti significativa al fine
revolare i compiti di indirizzo e monitoraggio da parte degli organi di vertice politico sui soggetti

che operativamente contribuiscono alla realizzazione del complesso delle attivith esecutive regionali.

La collaborativita nei termini suesposti tichiede poi, nella funzione, esperienza, professionalita,

equilibrio e autorevolezza.

A corollario della collaborativita e a garanzia dei soggetti controlati, si pone il criterio della
preventiva programmazione. In questo €aso assume un ruolo primario oltre all’indipendenza deila
Struttura di controtlo, il suo raccordo funzionale esclusivamente con 1’organo di vertice politico con cui
condividere il proprio programma sull’attivita di verifica, senza interferenza alcuna circa le modalita di

verifica e, pertanto, nella piena capaciti auto-organizzativa.

La programmazione su base annuale, dovrd infatti essere mantenuta su modelli e criferi di scelta

trasparenti e verificabili, impostati su modelli di selezione ragionata o su campionamento casuale,

Infine, il principio del contraddittorio che, in ogni caso, deve essere sempre assicurato al
soggetti controllati, apre la strada ad una fase eventuale det controlio, nel senso che ad una prima fase di
verifica, avviata su iniziativa della Struttura Speciale, pud far seguito una fase di controdeduziont da
parte dei soggetti controllati che sara oggetto di una nuova valutazione da parte della medesima
Struttura, e/o una ulteriore fase concernente forme di collaborazione ad hoc idonee a rimediare in via di
autotutela alle illegittimita riscontrate {ove naturalmente possibile), o comungue ad indirizzare Pattivita

verso forme legittime, regolari, corrette.
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Il controllo di regolaritd amministrativa contabile cosi come strutturato non potra certo
assumere caratiere sanzionatorio diretto, ma dovra rimanere ancorato a modelli di coilaborazione tali da
impedire, di fronte alle irregolarita segnalate, I'inerzia amministrativa. E indubbio, poi, che le modalita
collaborative del controllo apriranno la strada, per 1 soggelli controllati, all’assunzione, in via di
autotutela amministrativa, di tutte quelle misure dirette alla correzione deile disfunzioni o delle

irregolarita riscontrate.

Fatte salve le ipotesi pili gravi che, come gia accennato, impoengono I’obbligo di denuncia alle
competenti autoritd giudiziarie in materia penale e contabile, 1 referti delle verifiche (le c.d. relazioni ¢
verbali di verifica ispettiva), dovranno essere trasmesse sia per le Strutture organizzative delia Giunta

Regionale che per gli Enti dipendenti ai vertici politici e gestionali degli stessi.

Con particolare riguardo agli Enti dipendenti, i referti delle verifiche dovranno essere trasmessi
pure al vertice politico dell’amministrazione regionale e al vertice della Struttura orgamizzativa
regionale (Direzione) responsabile nel settore di intervento e, pertanto, competente in materia di
programmazione, attribuzione di risorse, vigilanza e controllo di I livello. Il referto dowri altresi essere

trasmesso, ove previsto, anche all’organo di controllo interno (Collegio dei Revisori dei cont).

. IL CONTROLLO.
3.1 L'oggetto dei controlli.

11 controllo di regolariti amministrativo-contabile, cosi come implementato nella Regione
Abruzzo, inteso, come gia posto in evidenza, come controllo successivo assimilabile ad un controlio di
I livello, anche in funzione ispettiva, pud essere considerato, tra 1’altro, come un esame sulla
qualificazione dell attivitd. In sostanza, mentre la vigilanza e i controlli di I livello sfricio sensu, hanno
lo scopo di migliorare e garantire 'efficienza della gestione operativa, I'audit di 1I livello ha
generalmente lo scopo di accertare ex-post, sia con riferimento agli Enti strumentali e altri Organism
dipendenti che alle Strutture organizzative delta Giunta regionale (Direzioni), la legittimita, la regolanta
e la correttezza della azione arministrativa come pure la buona qualitd delle Sirutture organizzative e

dell’intera attivita posta in essere dagli organi gestionali.

Tale forma di controllo dunque & intesa non solo come verifica dei procedimenti amministrativi
e contabili posti in essere, ma anche come controllo dell'intera organizzazione dell’Ente o Struttura

sottoposta a verifica in relazione a disposizioni normative istitutive, regolamentan e gestionali.

Per il controlle assumono rilevanza e pertanto si pongono come elementi essenziali 1 seguenti

aspetti:



1. la funzione: identificazione dell’organo di gestione competente e dei responsabili di vertice;
verifica dei compiti e defle funzioni nel quadro normativo generale e di settore; verifica
dell’assetto normativo ¢ regolamentare dell’autonomia e del grado della sua concreta

implementazione.

2

organizzazione: identificazione degli organi e della loro valida costituzione, organigramma
e modeilo organizzative prescelto; autonomia regolamentare ed esistenza di procedure
formalizzate per 1’assunzione delle decisioni; reticolo delle responsabilitd e orgamizzazione
del personale; principali procedimenti seguiti e provvedimenti amministrativi adottati; sisterni

di raccolta degli atti; pubblicitd e accesso all’attivitd amministrativa;

(W8]

la gestione finanziaria e contabile: verifica della gestione finanziaria e rispetto della
correttezza contabile; verifica dei sistemi di progranunazione e monitoraggio; analisi dei
hilanci preventivi e dei rendiconti, verifica delle procedure di pagamento e sisterni di

vigilanza interna ed esterna;

4. i controlli interni: riguardo gli Enti Strumentali, verifica dell’esistenza della separazione tra
) funzioni decisionali, di gestione e controllo; verifica dell’esistenza di meceanismi di conirollo

sinterno e loro funzionalith. Riguardo le Strutture Organizzative della Giunta regionale,

o N\“u‘

verifica del corretto ed efficace esercizio della funzione di vigilanza sugli Enti dipendenti e

dell’attuazione del controllo di I livello ove previsto.

Deve, poi, porsi in evidenza che non rentrano, in ogni caso, nellattivitd istituzionale della
Struttura Speciale di Supporto “Comtrollo Ispettivo Contabile” la funzione di vigilanza sugli Enti
dipendenti fato sensu intesi e la funzione di controllo 1 livello, ove previsto, come ad es. per i
programimi comunitari, in quanto si tratta di funzioni proprie della Direzione Regionale competente

ratione materiae, come si avra modo di specificare approfonditamente pi avanti (Par. 3.3).

3.2 I soggetti sottoposti a controllo.

Per quanto attiene invece 1’aspetto soggeitivo dei controlli, va rilevata, in primis, 1a pacifica
accettazione del controtlo sulle Strutture organizzative della Giunta regionale (Direzioni), controllo che

assume una forma del tulio interna.

E’ indubbio che analogo discorso debba valere per i cd. Enti strumentali siricio sensu (Enti,
Aziende e Agenzie regionali) che, pur avendo a loro volta, nella maggior parte dei casi, un proprio
organo di controllo interno (collegio sindacale), non devono sfuggire ad alcuna forma di controlle
interno regionale. A conferma di ¢io, va altresi rammentato che i bilanci di buona parte di detti Enti

vengono anche allegati al bilancio regionale per formamne parte integrante e sostanziale.
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E’ inconfutabile, poi, che nella sua dimensione “collaborativa”, il controlio di regolarita
amministrative-coniabile, svolto anche in funzione ispettiva, funge per tali enti non selo da presupposto
per suggerire forme di autotutela amministrativa, ma anche per individuare e suggerire misure

preventive a fronte di rischi futurn.

E’ questa sicuramenie una delle ragioni che ha comportato I'implementazione, all’interno della
Regione di un sistema di controllo di regolarita, anche con funzione ispettiva, nell’accezione data, nel
senso che il controllo stesso non pud solo riguardare le attivitd svolte direttamente dall’'Ente Regione,
ma deve necessariamente comprendere i risultati degli Enti ¢d. strumentali, come pure, ad esempio,

anche se in forma attenuata, delle societd partecipate.

Solo in tal senso, attraverso un sistema interno di verifica della corretiezza e trasparenza
gestionale sotto il duplice profilo amministrativo e contabile e cercando anche di prevenire 1 nischi
futuri, questa Struttura ispettiva potrd utilmente supportare 1'Ente Regione nelia sua funzione di

governdnce.

Aliro discorso invece & quello relativo, stante la lettera della legge regiomale, aghi “altri

reanisimi dipendenti dalla Regione” la cui varietd e numerosita anche in ragione della loro diversa

gra giuridica e/o delle differenti relazioni con I’Ente Regione, ha posto qualche intetrogativo. La
quéptione sorta riguardo la “natura giuridica”™ e/o la “relazione” con I'Ente Regione, in qualche
occasione ha persine dato luogo a casi di rifiute del controllo regionale. Rifiuti strumentalmente
motivati, vista anche la copiosa giurisprudenza della Corte dei Conti sulla responsabilita amministrativa
che in ultima istanza depone chiaramente a favore della tesi dell’ammissibilita di tali controlli sulla

gestione di quegli Enti comunque collegati all’attivitd pubblica e destinatari di risorse pubbliche.

Per tali Enti, ai fini della sotioposizione al controllo, un chiaro e preciso riferimento puo essere
rinvenuto per analogia, nel principio costituzionale ex art. 100 Cost., che impone il controllo sulla
gestione finanziaria da parte detla Corte dei Conti sugli enti che ricevono fondi dallo Stato “in via
ordinaria”. Analogamente, per quanto diversa [a forma e la natura giuridica assunta dall’Organismo cui
I’Ente Regione affida 1'esecuzione di funzioni proprie o comunque affida 'esercizio di un’attivita
pubblica, ii principio di riferimento non pud che essere la stessa “via ordinaria” del finanziamento.
Ordinarietd che va intesa come ripetitiviia nel tempo delle erogazioni, e/o come carattere ordinario e

corrente delle spese coperte dai fondi.

Dall’art. 100 Cost. scaturisce, pertanto un chiaro principio ermeneutice che include ogni
“organismo’ regionale dipendente a cui, qualunque sia la forma giuridica assunta e qualunque sia la
natura della relazione istituzionale intercomente, la stessa Regione affida compiti anuministracivi di
diversa natura e portata e concede finanziamenti, in via ordinaria, anche quando tali organismi sono
disciplinati nella loro attivitd, in tutto o in parte, dal diritto privato, come ad esempio nel caso di

associazioni, fondazioni, o enti pubblici economict, regoiati appunto dal codice civile.

17



3.3 La vigilanza da parte delle Direzioni regionali sugli Enti Strumentali e altri organismi

dipendenti dalla Regione.

La Struttura Speciale di Supporto “Controllo Ispettivo Contabile”, nello svoigimento della
propria atlivitd istituzionale di controllo, ha avuto modo di riscontrare, in alcuni casi, 1l mancato
esercizio del potere di vigilanza, da parte delle Direzioni e Strutture Speciali di Supporto della Giunta
Regionale, sulle attivitdi amministrativo-gestionali poste in essere dagli Enti strumentali e dagli alin
svarjati organismi sub-regionali, comunque denominati.

Sul piano pragmatico & poi emerso che anche il controllo del Collegio dei Revisori dei conti,
almeno sotto il profilo deila verifica della compatibilita finanziaria dei bilanei degli Enti regionali con i
trasferimenti di risorse a carico del bilancio della Regione, si ¢ rivelato, in molti casi, non sempre
efficace.

Il potere di vigilanza, pur se, m alcuni casi, non previsto espressamente dalla normativa di

riferimento nel settore di intervento, va escrcitato in virtls di principi generali che si desumono anche

dal¥’intero ordinamento giuscontabi]e. Riguardo a que]lo regionale, non a caso sSono quasi sempre

dell’Ente dipendente, nelle materie e nel proprio settore di intervento, strumentale a quella di indirzzo,
di programmazione, di organizzazione e assegnazione di misorse, al fine di conseguire la dovuta
efficienza dell’ente medesimo e Uefficacia dei servizi svolli, utilizzando al meglio le risorse
economiche attribuite.

Si deve soggiungere, sul piano teleologico, che una diversa soluzione porterebbe quantomeno
all’illogico depotenziamento del potere di vigilanza ¢ controllo, nonostante ’identitd di ratio che in
molti casi sorregge tale verifica rispetto a quella operata ex-post da questa Struttura in funzione
ispettiva, a prescindere da quelle che sono le diverse meodalitd di impulse (iniziativa autonoma,
disposizioni dell’Esecutivo regionale, segnalazione di presunte irregolaritd), sul versante della tutela
dell’interesse pubblico al corretto ed efficace utilizzo delle risorse assegnate come pure al corretto
funzionamento dell’intero sistema di controllo regionale.

Invero, una mancata vigilanza, oltre che comportare distorsioni, dannose per il patrimonio
dell’Ente, produce inefficacia, inefficienza e antieconomicita che si riverbera inevitabilmente sulla
finanza regionale, in quanto sussiste {v., m particolare, Enti, Aziende e Agenzie) uno streito €
automatico collegamento tra 1 risultati gestionali deli’Enie ¢ il bilancio della Regione sia in sede

preventiva che consuntiva.
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Pur se I’Ente dipendente imputa a se stesso 1 risultati e le responsabilita gestionall, ed ¢ in tale
senso soggeito autonomo e distinto rispetto alla Regione da cut dipende, esiste uno stretto rapporto di
soggezione tra 1 due soggetli, che si concretizza, tra |'alivo, sostanzialmente nel fatto che sia 'organo di
amministrazione attiva {Consiglio di Ammmunisirazione ovvero Diretiore Generale) che 'organo di
controllo interno (Collegio det revisori) vengono nominati dalla Regione e le opportune direttive, nel
rispelto degli indirizzi generali definiti negli atti di programmazione regionale sono date dalla Direzione
regionale conmpetente nella materia o nel settore di intervento; cio si giustifica propric in virth del
collegamento autornatico che 1 risultatt gestionali dell’Ente hanno con il bilancio regionale.

E di tutta evidenza che I'amministrazione per enti strumentali ¢ un tipo di organizzazione
amministrativa specializzata per funzioni: a ogni funzione particolare corrisponde un particolare tipo di
Ente. Questi enti hanno una propria distinta personalita giuridica e una propria autonomia gestionale pit
o mene accentuata dall’ente di omgine. Quest’ultimo, perd, oltre a provvedere al finanziamento,
mantiene una supremazia, attraverso il potere di nomina degli organi di vertice e un potere di indirizzo e
di confrollo (rectins di vigilanza) delle loro attivita,

In altri termini, I’ente dipendente fa parte del sisterna amministrativo della Regione al quale non

osta 1l conferimento della personalita giundica, che vale a caratterizzarlo come un nuovo centro di
imputazlione di situazioni e rapporti giuridici, distinto, quindi, dall’enfe regionale ed idoneo a conferirgii
=duella necessaria auionomua decisionale per I'effettuazione di scelte strategiche per il raggiungimento
el maggior grado di efficienza, efficacia ed economicita delle attivita poste in essere nel proprio setiore
1 intervento.
In sostanza, pur non provvedendo la Regione ad una gestione direita delle attivita attraverso le
proprie strutture interne, si utilizza uno strumento organizzativo che fa capo all’ente stesso attraverso le
forme di collegamento e di sovraordinazione di cui si & detto e quindi difforme dalP’affidamento del
servizio ad un soggetto del tulto estraneo all”’ Amministrazione regionale, quale potrebbe essere 'ipotesi
di una societa.

In un rapporto di tal genere ¢ innegabile, che 1l potere di vigilanza, per essere maggiormente
incisivo, dunque prevenire eventuali distorsioni, anche in ragione della peculiaritd del settore di
intervento, debba essere necessariamente esercitato dalla Direzione regionale di competenza.

Una volta acclarato, alla iuce delle considerazioni appena svolte, che tali enti, pur essendo
caratterizzati da una propria autonomia, svelgono una funzione pubblica in una tipica materia regionale
e che, pertanto, alla Direzione competente per materia sono atiribuiti poteri di vigilanza e controllo, ¢
agevole desumere, in chiave di ricostruzione logica e sisternatica, al di 14 del mero dato normativo, la
sussistenza di un potere di vigilanza in capo alla stessa Direzione competente nel settore, non solo sul
corretto ed elficace utilizzo delle risorse attmibuite, ma anche, il in generale, con riferimento alla
legittimita degii alti posti in essere.

La mancata vigilanza si qualifica come inadempimento di precisi compiti della Direzione

regionale, implicanie il riscontro (vigilanza e controllo} della corretta attivita dell’ente rispetto a tutti i
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parametri o, conunque, a tutte le direttive impartile, non solo in sede di programmazione e di
attribuzione di risorse, ma soprattutto m sede di verifica di quegli atti per i quali & previsto
espressamente Pobbligo di comuntcazione di cui si ¢ gia detto.

Secondo la pitt accorta giurisprudenza, in particolare della Corte dei Conti, la mancata vigilanza
genera o incentiva l'itlecito e, ai fini di una completa valutazione dell’ambito soggettivo ¢ oggetlivo in
cui eventuale attivita dannosa & svolla, assume rilievo anche il ruolo dei pubblici funzionari (nel caso
di specie delle Direzioni) ai quali mcombe 1’obbligo di vigilare circa 'esaito adempimente delle
obbligazioni derivanti dai provvedimenti {leggi, convenzioni, concessioni, atti anuninistrativi) con i
quali si destinano risorse pubbliche.

Cid che rileva, ai fini che qui interessano, & che le verifiche amministrativo-contabili di natura
successiva, di cui & atiributaria questa Struttura Ispettiva , ai sensi del D.Lgs. n. 286/1999 ¢ successive
modificazioni e integrazioni e art. 28 della L.R. n. 77/1999, vengono nonmalmente disposte quando si
sono gid prodotti i guasti gestionali e il riscontro successivo di eventuali irregolarita o atli illegittimi
risulta a volte inidoneo allo scopo, che & quello di indirizzare P'attivitd amministrativa alla legalita, al

costante raggiungimento degli obiettivi prefissati ¢ nel contempo a prevenire dispersione di risorse

gionali.
3,{.,_:__ o Il controllo di regolaritd svolto ex-post da questa Struttura anche in funzione™ispettiva, cosi
oy cc}me strutturato, e come & stato gid posto in evidenza, non potrd cerfo assunere caratiere sanzionatorio
/Eﬁretto ma deve rimanere ancorato, di fronte alle irregolarita riscontrate, a modalitd collaborative con
gli enti controllati che, a loro volta, determineranno, ove possibile, 'assunzione di provvedimenti in via
di autotutela e tutte quelle misure dirette all’autocorrezione delle disfunzioni o delie irregolarita
riscontrate.

Nei casi pilt gravi, cioé¢ quando gli atti illegiltimi posti in essere hanno prodotto oramai 1 loro
effetti fruttuosamente per I’Ente, con la conseguenza che rimane di difficile applicazione il citato
istituto dell’autotutela, in permanenza di singole fattispecie sintomatiche dell’insorgere della tipica
responsabilita per danno erariale, non rimane, da parte della Struttura ispettiva, che 1'obbligo di
denunzia alia Corte dei Conti.

Diversamenie, un correito e costante esercizio della funzione di vigilanza da parte delle
Direzioni regionali competenti ratione materiae sughi Enti in argomento, oltre ad evitare disfunzioni e
irregolarita, impedirebbe sicuramente dispersioni di risorse regionahi per mala gesrio, tenuto pure conto
che un’adeguata vigilanza, soito certi aspetti, risulta piti pregnante in relazione al fatto che restano
sindacabili pure quelle scelte gestionali che sono tipiche del proprio settore di intervento.

Per altro verso, & di tutta evidenza che un controllo, eventualmente posto in essere in funzione
ispettiva sull’Ente dipendente, pud ripercorrere, in sostanza, anche quell’attivitd di vigilanza (e di
controllo di I livello, ove previsto), demandata alle Direzioni regionali competenti negl specifici settori

di intervento. L attuazione da parte dello stesso soggetto sia del controlio di 1liveilo che del controllo d



Il livello non ¢ invece ammissibile ner programmi comunitari secondo quanto disciplinato dai relativi
regolamenti della Comunita Europea che prevedono espressamente il principio della separazione delle
funzioni.

In un eventuale riscontro del mancato esercizio della funzione di vigilanza, al fine di garantire
che I"attivita degh Enti dipendenti si svolga entro i linuti della legalita e di una sana gestione economiica
e finanziaria, la Struftura Ispettiva non pud non rilevare pure una culpa in vigilando in capo alla
Direzione regionale competente ratione materiae.

In defimitiva, nell’attuale regime dei controlll regionali, vigilanza ¢ controllo, anche se sotto 1l
profilo concettuale sembrano avere identico significate, in molti casi adempiono a funzioni diverse.

La vigilanza nello specifico settore di intervento, svolta in modo puntuale e costante, ha lo
scopo di migliorare e garantire ’efficienza e Iefficacia della gestione e nel contempo prevenire, sempre
aitraverso un monitoraggio costante, eventuali disfunziom a tutela dell’Ente vigilato e della stessa
Regione.

1l controllo svolto dalla Struttura ispettiva, ha invece generalmente lo scopo di accertare ex-post
la regolarita ammunistrativa e contabile dell’intera attivitd posta in essere sia dagh Enti strumentali che
dalie Direzioni regionali, dunque anche il corretto esercizio della funzione di vigilanza e della funzione
di controlio di 1 livello, ove previsto: in alirfi termint ha lo scopo di verificare la legittimita e la

=,
é@-’aﬁﬁ%gorrettezza dell’azione amministrativa anche in funzione delle risorse economiche assegnate.
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" A. LA PROGRAMMAZIONE DEI CONTROLLI
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4.1 11 programma annuale.

La programmazione dei controlli e delle verifiche ispettive verra elaborata annualmente dalla

Struttura Speciale di Supporto “Conirollo Ispettivo Contabile” in tufta autonomia, formalizzata dal

Dirigente Responsabile e sottoposta all’esamele all’approvazione da parte della Giunta regionale. | 1)

11 Programma dei controlls e delle verifiche ispettive, redalio in linea con gli altri strumenti di
pianificazione dell’aitivita della Struttura, stabilira if numero deile verifiche annuali, nonché i relativi
soggetti sottoposti a controllo, & cui saranno asseciate le verifiche pluriennali, che derivano da
precedenti fasi di verifica, da supplementi di indagine, dalle eventuali fasi di contradditiorio, nonch¢ da
eventuali richieste o giudizi n relazione a precedenti segnalazioni alle competenti autoritd giudiziarie in
materia penale e contabile.

11 Programma dei controlii indichera le verifiche sia per le Strutture organizzative della Giunta

Regionale che per gli Enti strumentalt e alirn organismi dipendenti, secondo criterl di trasparenza o per

rotazione, mediante selezioni ragionale, anche sulla base di elementi informativi dispoenibili, conie pure



sulla base di eventuali schede sintetiche di monitoraggio che la Struttura pud, in taluni cast, adoftare se

ritenuto opportuno o necessario.

La programmazione, definita all’inizio deil’anno solare, di regola entro il 15 gennaie, verra pot
trasfusa nel Piano Annuale delle Attivita che sard formalizzato entro il 31 gennaio ¢ nel quale verranno
indicate anche tutte le altre attivita che la Struttura Speciale di Supporto “Conirollo Ispettivo Contabile”

¢ tenuta comunque a svolgere.

1l predetto Piano delle Attivitd potra essere sottoposto a eventuali rimedulazioni sulla base
dell’andamento delle verifiche entro il 30 settembre dello stesso anno, anche alla luce di eventuali altri
controlli o verifiche che il Dirigente della Struttura riterra di dover attivare, nel corso dell’anno,
autonomamente o su specifiche richieste della Giunta Regionale, o su segnalazione di presunte

irregolarita,

Entro il 31 gennaio dell’anno successivo la Struttura Ispettiva redigerd la propria Relazione
Conclusiva dell’intera attivitd svolta che verra trasmessa oltre che alla Direzione “Risorse Umane e
Strumental” per i successivi adempimenti di competenza, anche al Componente la Giunta preposto al

Controllo Ispettive Contabile per opporiuna conoscenza.

£ L]

2 La valutazione dei vischi ¢ Panalisi di rilevanza delle attivita da controllare.

In sede di programmazione dei controlli, il Dirigente della Struttura Speciale di Supporto
“Controllo Ispettivo Contabile” procedera ad una compiuta analisi della valutazione dei rischi sulla
base delle precedenti verifiche o comunque delle pregresse esperienze e, come gid evidenziato, sulla
base di elementi informativi disponibili presso la Struttura o acquisiti presso altre Strutture
organizzative interne regionali, come pure sulla base di eventuali schede sintetiche di monitoraggio che

la Struttura pud, in taluni casi, adottare se ritenuto opportunc o necessario.

La valutazione dei rischi non pud altresi prescindere da una valutazione in via preliminare,
come in fase istruttoria, di alcuni rilevanti aspetti in funzione, e in relazione ai quali, & svolta I"attivita

dei soggett: da sottoporre a controllo.

1. Risorse finanziarie erogate dalla Regione: individuazione delle risorse ordinarie e
straordinarie erogate dalla Regione nell’ultimo triennio; verifica dello stato di bilancio e
analisi dei rendiconti, verifica delle disfunzioni registrate sulla base delle informazioni fornite

o reperibili presso le strutiure regionali operanti nel settore di competenza;

I

Natura e finalitd della Struttura o del’Ente: identificazione della natura e del grado di
rilevanza della struttura o dell’ente dipendente neli’ambito della politica regionale di settore,

individuazione dei compiti, delle funzioni e degli obiettivi nel quadro normativo generale e
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regionale di riferimento; identificazione dei rischi derivanti dagli eventuali macro processi di

gestione.

3. Organizzazione e funzionamento: individuazione del modello organizzativo interno
adottato, esistenza di specifiche procedure interne in relazione al grado di autonomia

regolamentare attribuita, modalita di funzionamento dell’intera strutiura orgamzzativa.

4.3 La pianificazione delle atrivita e il monitoraggio delle verifiche.

Una volta definita la Programmazione e formalizzato 1l Piano Annuale delle Attivita, il
Dirigente della Struttura Speciale di Supporto “Controllo Ispettivo Contabile™ procedera a pianificare
Iattivita di verifica, tenuto conto anche di tutti gli altri adempimenti della Struttura, in ragione delle

risorse umane dispombili.

Lo stesso Dirigente procedera ad una prima disamina defle attivitd al fme di definmire 1l

calendario delle verifiche, assegnando nel contempo le unita di personale alle singole verifiche.

Il programma dei controlli e la relativa calendarizzazione verranno sottgposti, anche in
relazione a sopravvenute prioritd, a verifiche periodiche ed informali interne alla Struttura a cura dello

stesso Dirigente che assicurerd, in ogni caso, il buon andamento delle verifiche e la formalizzazione

lle relazioni di verifica entro 1 termini stabiliti.

Come gid posto in evidenza, poi, entro il 30 settembre, la Struttura Ispettiva puo procedere
all’aggiornamento del Piano Annuale delle Attivita anche in relazione a disposizioni del Dirigente
Responsabile di disporre nuove verifiche, rispetio a quelle programmate, a seguito di specifiche

richieste o segnalazioni di presunte rregolarita.

3. IL PROCEDIMENTQ ISPETTIVO

5.1 It procedimento ispettivo.

Le funzioni ispettive si articolano in una serie di atti ed operaziom che, generalmente, non

trovano, a livello normativo, una disciplina procedimentale specifica.

Secondo 1l pin recente approdo dottrinale e giurisprudenziale, I’ispezione si configura come
sub-procedimento istruttorio, “servente” rispetto ad un pit ampio procedimento di controllo destinato,

di regola, a sfociare in un provvedimento di amministrazione attiva avente rilevanza esterna.

F in  un sistema amuministrativo ormal  decisamente  caratterizzaio  daila  cd.

procedimentalizzazione dell’agire della pubblica amministrazione, la quale vede come suo momenio
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centrale non pilt seltanto il provvedimento conclusivo, ma anche e soprattutto la fase istruttoria in cw
gli elementi di fatto e di diritto, rilevanti ai fini del decidere, vengono acquisiti e valutati, attivita
ispettiva assume un ruolo essenziale proprio nella delicata fase istruttoria di molti procediment:
amministrativi, divenendo 11 momento decisivo (sub-procedimentale e, mnel contempo
infraprocedimentale) di supporto logico-fattuale per la successiva adozione di provvedimenti di
amminisirazione attiva nei confronti delt’ispezionato (ad es. nel caso di una Direzione Regionale
competente ratione materiae nei confronti di un Ente strumentale regionale} ovvero da parte dello

stesso soggetto ispezionato (ad es. nel caso di adozione di atti di autotutela).

Nella prassi amministrativa, come pure al fine dt inquadrare il controllo ispettivo nella categoria
dei procedimenti amministrativi, possono sicuramente anche qui individuarsi le tre canomiche fasi
dell’iter ispettivo: ['iniziativa, ['istrutforia procedimentale, la relazione ispeitiva, alle quali puo

ageiungersi la guarta fuse (eventuale) integrativa del contraddittorio.

Deve quindi ritenersi che, anche per il procedimento ispettivo posto in essere dalla Struttura
Speciale di Supporto “Controllo Ispettivo Contabile”, trovi applicazione la generale disciplina del
procedimento  amministrativo, volta a garantire la trasparenza e Dimmparziahta dell’azione
amministrativa, affinché 1'indagine ispettiva, si svolga in modo non arbitrario e con una adeguata
composizione deghi interessi coinvolti, al fine di orientarla al meglio e, ove necessario, atiraverso una
eguata instaurazione del contraddittorio con I'ispezionato anche nel corso della fase istruttoria, oltre

£He successivamente alla relazione ispettiva.

3.2 L’iniziativa ¢ Pavvie del procedinmento.

L’ attivazione di una verifica ispettiva, o pill in generale di una attivita di controllo, put avere

origine nelle circostanze pil varie.

Anche se di regola I’input nasce sulla base di quanto programmato, all’inizio dell’anno, nel
Piano delle Attivite della Struttura e nell’ambito dello stesso, secondo le priorita di volta in volia
stabilite dal Dirigente Responsabile, limpulso pud provenire pure dal vertice politico
dell’ Amministrazione (la Giunta Regionale, il Componente la Giunta preposto al Controllo Ispettivo
Contabile o altro Componente preposto a specifici settori di intervento), autonomamente dallo stesso
Dirigente della Struttura Speciale di Supporto “Controllo Ispeitivo Contabile” anche in base ad una
conoscenza diretta di alti, fatti e circostanze che evidenziano distunzioni amministrative /o irregolarita
contabili, nonché da soggetti, anche esterni all’ Amministrazione, sulla base di segnalazione di presunte

irregolarila.

La fase dell’iniziativa si instaura con specifica disposizione del Dirigente della Struftura

Speciale di Supporto “Controllo Ispertivo Contabile”, che pud consistere anche nella stessa
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comunicazione di avvio del procedimento al soggetto ispezionato, sia nel caso di Enti Strumental /ato
sensu intesi (Enti, Aziende, Agenzie e altri Organismi dipendenti) sia nel caso di Strutture organizzative

della Giunta Regionale (Direzioni e relative articolazioni organizzative).

Le attivith di controllo sui soggetli individuati nel piano prograpumatico delle attivita ovvero
specificamente richieste dall’organo politico, nonché quelle autonomamente disposte dal Dirigente
Responsabile della Struttura sono pertanto avviate mediante una comunicazione formale contenente
I’oggetto del controlio e la fissazione di una data per un incontro preliminare presso la sede del soggetto
sottoposto a controllo (cd. verifica in Joco), a cui pud partecipare sia ['organo politico
dell’amministrazione controllata (ad es. Presidente del CdA, Commissario Siraordinario) che i
responsabili dell’attivied gestionale (Direttori, Dirigenti) coadiuvati dai diversi responsabilt delle varie

articolazioni organizzative interne.

L’incontro, anche in ragione dello spirito collaborativo e consulenziale cui ¢ improntata
|"attivita delia Struttura Ispettiva e a garanzia del criterio del contraddittorio, adempie ad wma finalita di
reciproca informazione e conoscenza riguardo le rispettive funzioni svolte (di contrello da una parte, di
amministrazione attiva dall’altra), nel corso del quale viene poi meglio specificato e delimitato

'oggetto dell’indagine e preannunciata la richiesta della dgcumentazione di base, oltre quella
ﬁi“\ ventualmente gia messa a disposizione.

N
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.3 La fase istruttoria.
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L istruttoria di verifica & diretta e coordinata dal Dirigente della Struttura Speciale di Supporto
“Controllo Ispettivo Contabile” e svolta, medianie visite in loco. da un nucleo ispettivo, di volta in volta
individuato dal medesimo Dirigente, tenuto conto anche della complessitd dell’attivita di verifica da

compiere.

Del predetto nucleo ispettivo possono far parte lo stesso Dirigente Responsabile della Struttura,
i Funzionari preposti agli Uffici, altri funzionari o assistenti (amministrativi o contabili) appartenenti

alla Struttura.

11 Dirigente Responsabile, nel corso dell’intera attivita di verifica, pud disporre, in raccorde con
i Responsabili degli Uffici, che alcune particolari attivita istruttorie di dettaglio o di approfondimento
sulla documentazione acquisita i sede ispettiva, vengano svolte on desk anche da aliro personale

appartenente alla Struttura in ragione di specifiche conoscenze o competenze professionali.

All’attivita di verifica, in particolare sugli Enti Strumentali /ato sensi intesi, potra partecipare,
ove ritemuto necessario in relazione alla specifica attivita di settore dell’Ente o alla peculiaritd degh
aspelti gestionali sotioposti a verifica, anche un funzionario appartenente alla Direzione Regionale

competente ratione materiae, previa disposizione del Dirigente della Struttura Speciale di Supporto
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“Controllo Ispettivo Contabile” di concerto con il Direttore o Dirigente regionale del Servizio di

riferimento.

In questi casi, pertanto, pud aversi anche un coinvolgimento diretto, sia nella fase preliminare
che nel corso delle ispezioni dirette, in particolare, agli Enti strumentali, delle rispettive Strutture
organizzative della Giunta Regionale interessate nello specifico settore di intervento e competenti in
materia di programmazione, attribuzione di risorse, vigilanza e controllo.

Diversamente da guanto previsto per il controllo sui finanziamenti comunitari, per 1 quali la
Struttura dispone di un manuale di controllo che si configura come una User s guide di taglio operativo,
disciplinante 1’iter procedimentale da seguire per 'attuazione delle attivita di audit prescritte dalla
normativa comunitaria e nazionale di riferimento, assicurando nel contempo la necessaria uniformita
delle procedure, per il restante controllo di regolaritd amministrativo-contabile, tenuto conto delle
molteplici ed eterogenee attivitd svolte sia dagli Enti dipendenti che dalle Direzioni Regionali negh
specifici settori di intervento, la natura intrinseca di tale controllo, che comporta sempre “analisi di
campo” sulle scelte, sulle procedure e sui sistemi di gestione concretamente adotiati, non consente
I'adozione di sistemi informativi standardizzati, basati su una semplice lettura e/o elaborazione di dati

finanziari o I’adozione di check list.
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ﬂf‘—."!'-\f—‘,
TSN L’istruitoria, pertanto, si sviluppera per campi d’indagine secondo un’analisi ragionata delle

attivitd svolte sulla base della loro rilevanza anche in relazione alle risorse economiche assegnate e sulia
"7, complessitd e importanza dei relativi procedimenti amministrativi e/o contabili posti in essere ovvero,

hegli ambiti ove la numerosita e la rappresentativita dei procedimenti e della documentazione appaiono

vasle e non assoggettabili ad un esame completo, 11 lavoro di audit avra ad oggelto un congruo numero
di operazioni selezionate anche in questo caso con melodi ragionati in maniera da annoverare nel

campione atti e spese di varia natura.

In relazione alla natura e all’ampiezza del controllo, verranno poi acquisiti di volta m volta, ove
ritenuto necessario, nel corso della fase istruttoria, altri dati, atti e documenti, sia direttamente attraverso
successive visite ispettive in /loco sia mediante specifiche richieste al vertice gestionale dell’Ente o
Direzione regionale, al fine di acquisire ulteriori elementi integrativi di giudizio fino al completamento

della fase istruttoria.

Qualora nel corso della fase istruttoria, vengano riscontrati fatti nuovi ovvero atti illegittimi o
irregolari, anche se non strettamente connessi all’ambito dell’indagine originariamente prefisso, 1l
Dirigente della Struttura Ispettiva potra ampliare ex se l'indagine in corso ed effettuare ulteriori

riscontri, sempre nel rispetto delle attribuzioni istituzionali della Struttura medesima.

Nel corso dell’intera atiivita istruttoria, lz formula del contradditiorio con il management
dell’Ente dipendente o con i Responsabili delle Strutture organizzative della Giunta, pud ovviamente
estrinsecarsi anche in occasione delia richiesta di ulteriore documentazione e/o chiarimenti che il nucleo

ispettivo o il personale detla Struttura riterranno opportuni o necessari sempre al fine di acquisire
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Sempre entro lo stesso termine di 30 giorni, il Dirigente Responsabile della Struttura Ispettiva
con propria nota trasmeitera, anche ai fini delia conclusione del procedimento di controllo, all’Ente o
alla Struttura organizzativa interessata, come pure ai vertici politici, la propria valutazione circa il

superamento o meno dei rilievi ispettivi formulati nella relazione di verifica.

Successivamente all’esperimento della fase eventuale del contraddittorio, entro 1 successivi 135
giorni dalla trasmissione della suddetla nota, nel caso in cui dagli accertamenti ispeitivi siano emersi

aspetti a cui possono riconnettersi eventuali ipotesi di danno erariale e/o di reato rinvenibili in fatti e

circostanze evidenziate nella relazione, la Struttura ispettiva trasmetterd copiajdella relazione stessa, \

unitamente alle controdeduzioni e alla successiva valutazione della Struttura medesima,| anche alla
t

Procura Regionale della Corte dei Conti e/o alla competente Procura della Repubblica.

Nel caso in cui successivamente alla comunicazione della relazione di verifica, 'Ente o Ia
Siruttura organizzativa controflata non provveda a formulare e trasmettere controdeduzioni in merito
entro il termine fssato di 30 giomi dal ricevimento della relazione stessa, allo scadere del termine la

relazione di verifica diviene definitiva e il procedimento ispettivo pud ritenersi concluso.

Anche in tal caso, per gli eventuali aspetti a cui possono riconnettersi le ipotesi di cui sopra, la

»—i@g . Struttura ispettiva nei‘successivi 15 giorni trasmetiera copla della relazione di verffica, unitamente alle
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Lventuali controdeduzioni formulate, alle competenti Autoritd giurisdizionali in materia penale e/o

t_jolltabile.

Sulla base delle risultanze dell’attivitd ispettiva resta poi ail’esclusiva competenza der soggetti
ispezionati (Enti dipendenti e Strutture organizzative della Giunta Regionale) 'adozione di
provvedimenti di amminisirazione attiva (correliivi 0 in autotutela) in ordine alle irregolarita o
disfunzioni riscontrate e alla Direzione Regionale competente ratione materiae resta ogni altro
provvedimento di amministrazione atliva nei confronti dell’Ente Strumentale o altro Organismo

regionale dipendente.
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