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S e d e

Oggetto: Richiesta notizie in tema di condono edilizio.


Con riguardo alla richiesta pervenuta in data 21.05.2013 a mezzo posta elettronica ed acquisita agli atti d’ufficio con il n. prot. 2826/AMAAGG, si evidenzia che nel quesito proposto manca l’indicazione del dato normativo da analizzare, ma l’oggetto di indagine sembrerebbe in via presuntiva concentrarsi sulla disposizione contenuta nell’art. 55 della L.R. n. 2/2013, con la quale il legislatore regionale ha introdotto alcune previsioni finalizzate a consentire la rapida definizione delle domande di condono in giacenza presso gli Uffici tecnici comunali.
Come già sottolineato dalla scrivente nella nota circolare n. prot. 2324 del 29.04.2013 – predisposta al fine di coadiuvare le Amministrazioni locali in fase di attuazione del sopra richiamato disposto legislativo – la norma in questione, non presente nel testo del relativo disegno di legge, è il risultato di un emendamento approvato al momento della votazione finale in Aula consiliare, e pertanto non è possibile risalire con precisione agli intenti che ne hanno determinato la genesi.


Di conseguenza, le considerazioni rilasciate nella circostanza di specie costituiscono delle osservazioni giuridiche di carattere necessariamente soggettivo, spettando, come noto, solo all’organo consiliare fornire l’esatta interpretazione delle norme regionali.

Venendo in medias res,  appare utile ricordare che le disposizioni regionali di che trattasi afferiscono, sia pure limitatamente al profilo amministrativo - procedurale, ad un istituto avente natura eccezionale e derogatoria, oltre che efficacia temporalmente limitata: elementi che, di regola, inducono a non ammetterne l’estensione ad ipotesi non espressamente contemplate dalla relativa disciplina.

La lettera testuale dell’articolo 55 della L.R. n. 2/2013 e, in particolare il comma 1 dello stesso che si riferisce alle “domande di sanatoria presentate ai sensi e nei termini previsti dalle disposizioni di cui alla Legge n. 47/85 e della legge n. 724/94, art. 39” sembra voler escludere dal relativo ambito di applicazione le previsioni contenute nella Legge n. 326 del 2003.

Volendo analizzare la portata normativa del c.d “terzo condono edilizio” rispetto alle due discipline precedentemente adottate dal legislatore statale, si osserva che lo stesso non si limita a riaprirne i termini di efficacia, ma introduce un nuovo condono edilizio esteso all’intero territorio nazionale, di carattere temporaneo ed eccezionale rispetto all’istituto a carattere generale e permanente del “permesso di costruire in sanatoria”, disciplinato dagli artt. 36 e 45 del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, ancorato a presupposti in parte diversi e comunque sottoposto a condizioni assai più restrittive.

Tali caratteristiche sono state tracciate, in via generale, dalla Corte Costituzionale (cfr. sent n. 196/2004) la quale, relativamente al rapporto con le precedenti disposizioni in materia di condono, ha osservato come la Legge 326/03 delinei un condono che si ricollega sotto molteplici aspetti a quelli precedenti ma che a questi ultimi apporta tuttavia alcune innovazioni.

Rispetto alle discipline precedenti, infatti, quella delineata dalla legge n. 326 del 2003 risulta per alcuni versi maggiormente restrittiva - ponendo limitazioni complessive ai volumi sanabili e introducendo nuove ed autonome condizioni ostative alla sanabilità di opere abusive che si aggiungono a quanto previsto negli artt. 32 e 33 della legge n. 47 del 1985 – mentre sotto altri aspetti più estensiva, ampliando a ulteriori tipologie di opere abusive il suo campo di operatività ( es opere costruite su aree di proprietà dello Stato o facenti parte del demanio statale o gravate da diritti di uso civico).

In ogni caso, le considerazioni che precedono inducono a escludere che il condono del 2003 possa configurarsi come mera ripetizione dei condoni precedenti.
Tornando allo specifico oggetto della presente disamina, che va necessariamente inquadrato alla luce del contesto costituzionale vigente e dell’attuale configurazione dei rapporti tra fonti normative statali e regionali in materia edilizia - che affida alle Regioni il compito fissare criteri e modalità di regolarizzazione delle tipologie di abuso e disciplinare il procedimento amministrativo per il rilascio del titolo in sanatoria nel rispetto dei termini assegnati dalla normativa nazionale - si ritiene che, in assenza di previsioni espresse da parte del legislatore regionale, debbano applicarsi i termini e le condizioni stabilite dalle legislazioni statali vigenti. 


Distinti saluti.

Il Responsabile dell’Ufficio

(Avv. Marianna Cerasoli)








Il Dirigente del Servizio







           ( Avv. Stefania VALERI ) 
