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PREMESSA

La valutazione ex ante del Programma Operativo ddede, secondo quanto
suggerito dalle linee guida europee e nazidnaiiole essere un sostegno al
processo di programmazione dei fondi strutturadiy €obiettivo di ottimizzare
I'allocazione delle risorse disponibili e di migiase la qualita della
programmazione stessa.

Il Regolamento del Consiglio Europeo 1083/2006 tielluglio 2006 ha stabilito

la necessita di svolgere una valutazione ex ante gmescun Programma
Operativo relativo all’Obiettivo Competitivita. Lpgroccio contenuto nel

regolamento € quello di dare un orientamento maggeote strategico alla
programmazione dei Fondi Strutturali ed al loroiego, ponendo I'attenzione su
performance e risultati. In particolare, viene aala come prioritaria una piu
stretta connessione tra strategia di Lisbona etigmleuropea di Coesione, la
quale deve contribuire efficacemente ed in mansiile al raggiungimento

degli obiettivi di Lisbona.

La valutazione ex-ante ha seguito gli indirizzi auktlogici europei e nazionali e
si rimanda all’appendice metodologica per un détagdj come quegli indirizzi
siano stati adattati alla metodologia del rapporto.

Nel corso della valutazione ex-ante il gruppo @bl@ ha analizzato i diversi testi
disponibili del PON ed ha attivato tutte le intecs realizzabili in questa fase
(incontri la societa di supporto, Ismeri Europa,contri con [I'AdG,
partecipazione alla riunione con il Partenariato)a sintesi completa di queste
interazioni € presentata nel capitolo 2.

Le interazioni hanno consentito al gruppo di lavatella valutazione di
accompagnare il processo di programmazione coma@sseni e suggerimenti
avanzati nei momenti di interazione.

Un primo progress della valutazione é stato real@a Marzo su una versione
del PO del 7 Febbraio 2007

Il presente rapporto di valutazione ex-ante sefmed del primo documento in

! Cfr. European Commission “Indicative guidelinesealuation methods: ex ante evaluation”,
2006 e UVAL, “Indicazioni per la redazione del Rapp di valutazione Ex Ante dei programmi
Operativi 2007-2013", 2006.

Z L'attenzione del progress era rivolta agli aspsttategici e di impostazione complessiva del
programma, anche perché in molte sezioni esso mecampleto (quantificazione target,
giustificazione concentrazione tematica e geogmafidtc...).
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progres3 e si basa sulla versione del PO del 3 Aprile 2007.

Il lavoro e stato realizzato dal Nucleo internolaldRegione Abruzzo, con il
supporto della societa Ismeri Europa.

Di seguito si presentano i principali risultati ldeValutazione ex- ante seguendo
la struttura di rapporto consigliata dallUVAL.

Dopo un paragrafo in cui si illustra la strutturd e principali contenuti del
programma, si presentano i risultati delle andisialutazione.

| risultati vengono presentati per le diverse congnti della valutazione:
- adeguatezza della strategia;

- coerenza interna della strategia;

- coerenza esterna della strategia;

- risultati e impatti;

- sistemi di attuazione.

Per ogni componente i paragrafi si strutturano in:

- considerazioni generali;

- temi emersi nel corso del processo di interazioihéeo recepimento;
- temi di riflessione ulteriori per I'evoluzione detogramma.

% Note sintetiche di analisi e suggerimenti sono woeque state presentate nel corso del processo
di valutazione all’AdG.
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RIASSUNTO ESPLICATIVO DEL PROGRAMMA

Il Programma Operativo Regionale FESR 2007-2018 delgione Abruzzo si
propone come obiettivo generale di “promuoverenbivazione del sistema
produttivo e I'attrattivita del territorio per meglcompetere sui mercati globali”.

Le risorse finanziarie complessive ammontano a I84%iro, di cui 139 Meuro
come contributo comunitario FESR.

Tab. 1 Ripartizione risorse finanziarie per assi

ASSI % PER ASSE FESR FDR TOTALE

R&S, innovazione e 46% 62.892.000 93.994.712 157.886.712
imprenditorialita

Sostenibilita Ambientale 25% 35.368.495 52.032.359 87.400.854
Societa dell'informazione 9% 13.000.000 19.124.949 32.124.949
Sviluppo Territoriale 17% 23.500.000 34.572.024 58.072.024
Assistenza Tecnica 3% 4.000.000 5.884.600 9.884.600
TOTALE 100% 139.760.495 205.608.644 345.369.139

Fonte: PO FESR Abruzzo, versione 3 Aprile

La strategia generale si articola in cinque agst&’vento, associati ad altrettanti
obiettivi specifici, ognuno dei quali contiene uerto numero di obiettivi
operativi, per un totale di 9 in tutto il programma

Il primo obiettivo specifico, associato allass&R&S, Innovazione e
competitivita”, si propone di “accrescere [lattrattivita del temo e la
competitivita del sistema delle imprese abruzzésawerso lo sviluppo della
R&ST e la promozione dellinnovazione e dellimpdiorialita”. L'asse si
articola a sua volta in due diversi obiettivi ogafia potenziamento del sistema
regionale della R&ST (I.1) e sostegno dei proceksinnovazione, crescita e
ricerca delle PMI (1.2).

L'asse I, “Sostenibilita ambientale”,ha come obiettivo specifico quello di
“promuovere la salvaguardia dellambiente medianigure di tutela ambientale
ed interventi finalizzati all’efficienza energetieaproduzione di energia da fonti
rinnovabili”, declinato attraverso due obiettivi evptivi: accrescere I'efficienza
energetica e la quota di energia prodotta da famovabili (11.1), attuazione di
piani e programmi volti a prevenire e gestire chisnaturali e bonifica delle aree
contaminate (11.2).

Il terzo asse denominattSocieta dell'informazione”e associato all'obiettivo
specifico di “migliorare I'accesso e l'utilizzo del ICT da parte delle PMI
mediante il potenziamento delle infrastrutture alelanda larga nelle aree
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montane”. L’'asse si articola in due obiettivi opitia sviluppare servizi nel
campo della Societa dell'informazione (lll.1), proovere le infrastrutture di
banda larga nelle aree montane (ll11.2).

Il quarto asse strategictSviluppo territoriale” si propone di “promuovere
l'attrattivita e la competitivita del territorio geonale, attraverso politiche volte
alla riduzione degli squilibri territoriali e al glioramento della qualita della vita
delle aree urbane (citta capoluogo) e delle zonendntagna”. Gli obiettivi

operativi individuati sono: promuovere lo svilupgelle citta capoluogo (IV.1),
sostenere lo sviluppo delle aree montane e coatmst fenomeni di

marginalizzazione e declino attraverso la promaziael turismo sostenibile
(IV.2).

Il quinto e ultimo asse, infine, & quello relatialyassistenza tecnica e ha come
obiettivo specifico di “sviluppare un’attivita dssistenza per la struttura tecnico-
amministrativa della Regione, al fine di garantiremiglioramento nei livelli di
efficienza del processo di programmazione ed imptgazione del Programma e
delle iniziative correlate”, con un solo obiettieperativo, quello di “facilitare i
processi di implementazione del Programma operativampliare la base di
conoscenze per la gestione e la valutazione diiNéta del Programma (V.1).

L'autorita di gestione del PO é individuata nel \&agp attivita internazionale
della Direzione Affari della Presidenza, politiclegislative e comunitarie. Per
favorire il raccordo con gli altri PO della Regiomene individuata la figura del
Comitato regionale di programmazione, compostondambri del Comitato di
Sorveglianza e da altri membri cooptati dallo siess
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1.LE COMPONENTI DELLA VALUTAZIONE

\ 1.1. ADEGUATEZZA DELLA STRATEGIA

1.1.1.Considerazioni generali

L’analisi di contesto descrive il quadro socio-emmico in cui interviene il PO
FESR della Regione Abruzzo, mettendo in evidenzailecipali criticita per del
sistema territoriale abruzzese.

Le questioni che vengono maggiormente rilevate cqussibili cause della

diminuita competitivita del sistema abruzzese sono:

- la crescita della produttivita inferiore alla mediazionale. Su questo aspetto,
la tab. 5 in appendice mostra come, in effettcahtributo alla crescita del
PIL pro-capite dell’Abruzzo da parte della produté sia stato piuttosto
basso in questi ultimi anni;

- la presenza di una struttura industriale dualisbesata sull’apporto di alcune
grandi imprese esterne e un sistema di PMI. Le et@nno sofferto, negli
ultimi anni della riduzione degli strumenti di imtevazione di cui avevano
beneficiato in passato, le seconde si sono traa@taffrontare una maggiore
concorrenza esterna, in seguito ai processi djiaone internazionale;

- il sistema infrastrutturale non adeguato, almensida riferimento ad alcuni
segmenti (ferrovia, collegamenti internazionali);

- una scarso sviluppo del settore dei servizi allerese (si vedano le tabelle 6-
7 in appendice, dalle quali si evince che in termdn dinamica della
produttivita i servizi alle imprese in questi ultianni hanno perso terreno, e
il loro peso all'interno dell’economia ancora riguldebole, su valori pari a
quelli del mezzogiorno);

- la sostanziale differenziazione tra aree interne a¥de esterne, con
un’importante parte della regione in cui le cagacdi crescita sono
fortemente sottoutilizzate.

L’analisi di contesto contenuta nel PO e nel comsguebene articolata. Dopo una
presentazione dei principali indicatori statistigiili ad inquadrare la situazione
della regione Abruzzo nel piu ampio contesto naaensi analizzano i principali
squilibri socio-economici e le principali criticitdel sistema produttivo, del
mercato del lavoro, della situazione ambientalelesidtema dgovernance

Rispetto all'analisi iniziale presente nel PO illMatore ha avanzato una serie di
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considerazioni finalizzate a migliorare l'accura@2 la completezza dell’analisi.
Nel prossimo paragrafo vengono presentate le paficiosservazioni e

raccomandazioni proposte e il loro grado di recepito nella versione finale del
PO.

1.1.2.Temi trattati nel corso del processo di inteizione e loro recepimento

Completezza dell’analisi socio economica

Un primo aspetto che la valutazione ex ante delHaCanalizzato € stata la
completezza dell'analisi del contesto socio-ecomonme la sua coerenza con
limpostazione strategica del programma. L'analdglla situazione socio-
economica, conformemente ai dettami dell’art. 2F'rdgolamento generale dei
fondi strutturali, e preliminare all'identificaziendelle strategie, con I'obiettivo
ultimo di individuare i giusti problemi da affromé&g I'analisi delle disparita e dei
punti di forza e di debolezza ed il potenzialewliuppo del territorio.

A questo proposito sono stati evidenziati alcupedts di criticita:

1. la necessita di una maggiore attenzione per i temirilevanti del
programma, quali la Ricerca e Sviluppo, la problematica eehlree
interne/aree costiere e le problematiche dei ctintdsani.

Le osservazioni sono state ampiamente recepitel’uieine versione del PO
si mette in evidenza sia gli squilibri interni regnali, in particolare i fattori
di svantaggio delle aree interne, sia le problencag dei contesti urbani. La
parte di analisi relativa al sistema della ricercad innovazione e
migliorabile, soprattutto con riferimento ad alcunproblematiche ritenute
importanti, quali la mancanza di capacita di fareete tra imprese e
Enti/istituzioni che realizzano la ricerca e il rdo della grande impresa;

2. la debole individuazione di umodello “interpretativo” di lettura del
territorio che possa fungere da base per la costrezdella strategia
complessiva del PO. Con modello interpretativo uresja sede si intende
semplicemente evidenziare la capacita dell’anatisipervenire ad una
individuazione delle priorita strategiche per imporza, che consenta una
strutturazione della strategia complessiva del mmogna. || modello di
sviluppo della Regione Abruzzo degli anni 70-8Qatarizzato da fenomeni
di riallineamento su valori medi nazionali di criésc ha subito un
rallentamento negli anni 90, per i motivi, tra gliri, indicati in precedenza.
Dall’analisi effettuata nel PO non & chiaro a qudiequesti fattori si
attribuisce maggiore importanza. Si pone enfadisotensita e la qualita del
processo di accumulazione” (soprattutto sul ridisi@mamento degli
investimenti per la realizzazione delle infrasuitd) e sulla “riduzione del
massimale di aiuti alle imprese”. Questo aspettdrelybe chiarito meglio
perché la strategia non prevede interventi condiste infrastrutture. Cio
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potrebbe essere il frutto di una scelta précise dovrebbe essere esplicitato
chiaramente nel testd.e osservazioni precedenti sono state raccolte dal
programmatore, esplicitando che la strategia del BOconcentra solo su
alcuni ambiti di intervento e rinvia ad altri striamti di intervento (es. FAS)
azioni sulle infrastrutture e sui sistemi di govamnge;

3. alcune osservazioni sono state avanzate rispetgyaalo di completezza e
coerenza dellanalisi SWOT. L'elenco di problemhéc individuate
all'interno della SWOT e importante per lindividziane delle priorita
strategiche (ci deve essere un nesso logico wati di debolezza e di forza e
gli obiettivi della strategia). In particolare, \ea sottolineato come I'analisi
SWOT non fosse molto coerente con 'analisi di coaesto precedente Ad
esempio, i seguenti elementi presenti in SWOT spranmtificati o qualificati
nell'analisi di contesto:

a. apertura verso nuovi mercati e rilevante cres@tiedsportazioni;

b. presenza di effetti distretto in alcune aree;

c. accentuati squilibri nei tassi di crescita tra zoaostiere e zone interne;
d. comparto turistico ancora da valorizzare e sviluppa

Le osservazioni sono state in parte recepite. Nelasione finale del PO
'analisi SWOT e stata dettagliata e sono stati demziati i punti di
forza/debolezza e le minacce/opportunita per i dvessi. In questo modo,
I'analisi SWOT appare maggiormente collegata all’postazione strategica
e consente di fare emergere una gerarchia implicttai bisogni territorial,
anche se una maggiore esplicitazione, sia pur brestequesti, rimane un
elemento utile per la chiarezza dell'analisi e darcoerenza complessiva.

In conclusione, si puo osservare che le raccomaoniazlative all’analisi socio-
economica sono state recepite in gran parte. dtwta del PO attuale presenta
una griglia di indicatori piu completa, una desone delle problematiche
all'interno dei contesti urbani e una riflessiondles disparita interne che sono la
base per la definizione della strategia dell’Asg#uppo territoriale.

Rimane ancora la necessita di umaggiore attenzione al settore della Ricerca
e Sviluppa in quanto I'analisi contenuta nel PO potrebbesessnaggiormente
approfondita.

* Frutto per esempio degli apprendimenti delle lezjpassate (difficolta a gestire investimenti
rilevanti all'interno del DOCUP) o di scelte preeidi non sovrapposizione con politiche di tipo
settoriale portate avanti con altri strumenti.
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1.2.COERENZA INTERNA DELLA STRATEGIA

1.2.1.Considerazioni generali

La strategia regionale del PO FESR Abruzzo focalizttenzione su due aspetti
rilevanti per lo sviluppo socio-economico del temio: per un verso si vuole
accrescere la competitivita del sistema imprendit®rregionale, facendo leva
sulla Ricerca e sull'innovazione, per un altro wesspunta a realizzare interventi
che migliorano il contesto territoriale, attraveesooni di riequilibrio territoriale
e di salvaguardia ambientale.

Allo stato attuale, nel complesso, la strategiasgméa una buona coerenza a
livello di obiettivi (globale, specifici ed opereij, che bisognera valorizzare al
meglio attraverso la programmazione e la gestiategrata di alcuni interventi
afferenti a diversi assi strategici.

1.2.2.Temi trattati nel corso del processo di inteizione e loro recepimento

A giudizio del valutatore le prime bozze del PO msdenziavano pienamente

tutti gli elementi necessari a valutare la coerdrada finalita da conseguire e gli

interventi progettati. Inoltre, vi sono stati mutami nella stessa struttura degli
assi (e quindi della strategia), dettati dall'irieeza se inserire nel PO un’asse
riferito all'accessibilita e/o allo sviluppo tewitale.

Le scelte compiute dal programmatore, di inseriasse sviluppo territoriale,
sono condivise dal valutatore, in primo luogo pératierventi sulle infrastrutture
dei trasporti richiederebbero risorse piu ingergr gvere un qualche effetto
(inoltre le lezioni della precedente programmaziso@raggiavano questo tipo di
interventi), in secondo luogo perché un asse dpataimente dedicato ai
riequilibri territoriali era necessario, considerde problematiche del contesto e
la necessita di affiancare ad interventi oriengdifi crescita e alla competitivita
interventi che mirassero ad uno sviluppo coesagedilerato del territorio.

Nel corso della valutazione, in coerenza con laalwa di valutazione espressa
dal soggetto programmatore, il valutatore ha amgmdito alcuni aspetti di
particolare rilevanza per il PO Abruzzo: le leziaiel periodo precedente, la
coerenza interna della strategia, il tema delleeRRe e Sviluppo e il tema dello
sviluppo territoriale.

8 Nucleo di Valutazione e Verifica degli InvestimeRtibblici — Regione Abruzzo
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Le lezioni del periodo precedente

Y

Un primo aspetto che la valutazione ex ante delh@Canalizzato € stata la
valutazione della sezione sugli apprendimenti eleldoni della precedente
esperienza, le quali, insieme al contesto di nfento, costituiscono un
importante elemento per la definizione della sgate

Nelle versioni preliminari del PO la parte relativalle lezioni della
programmazione precedente era piuttosto scarn@articolare non erano chiari i
legami tra gli apprendimenti e le strategie futdied PO: nella sezione delle
lezioni precedenti venivano evidenziati gli insegpeati derivanti dal principio
partenariale, soprattutto attraverso i PIT, in dadra consentito una capacita di
animazione e qualita progettuale e le principalicita di avanzamento degli
assi, in particolare dellASSE 1 (a questo promositPO rende esplicita la
necessita di non realizzare grandi opere strategdihinteresse regionale, in
quanto le difficolta di realizzazione e le critiitprocedurali hanno creato
difficolta nel periodo di programmazione 2000-2006)

Il valutatore ha sottolineato l'insufficienza di egti elementi, in quanto non
venivano evidenziate considerazioni in merito #ibacia degli interventi, le
principali conclusioni delle valutazioni realizzate gli insegnamenti da
considerare nell’attuale ciclo di programmazione.

Le osservazioni sono state recepite e nell’'ultimarsione del PO maggiore
attenzione viene dedicata ai risultati emersi, aterso l'inserimento di una
prospetto riepilogativo dello stato di attuazionsi¢a del PO, sia attraverso
I'evidenziazione delle principali conclusioni dellasalutazione intermedia.
Inoltre, vengono ribadite alcune lezioni (accreseela selettivita delle priorita e
degli interventi e integrare politica ordinaria edftica regionale di sviluppo)
che vengono tenuti in considerazione nelle altre®ai del PO.

Coerenza intera

Durante la valutazione il valutatore ha rilevatonecessita di una maggiore
attenzione agli elementi di interazione tra le dieeattivita degli Assi.

La convinzione di fondo & che alcune azioni previsei diversi assi hanno
maggiori possibilita di raggiungere gli obiettive ¢ette in maniera integrata e
sinergica, in quanto si possono generare effettiutativi e di complementarieta
utili al raggiungimento dei tre macro obiettivi ctigprogramma si pone: crescita
della competitivita, sostenibilita ambientale, t@ipri territoriali.

Solo per fare alcuni esempi:
- gli interventi sulle PMI (Asse lll) di sostegno helilizzazione delle TLC
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spingono ad innalzare la capacita delle impreseasglimere una cultura
maggiormente orientata alla ricerca ed innovaziedenteragiscono quindi
con gli interventi presenti nel’ASSE |;

- gli interventi e i progetti di ricerca rispettoseltiambiente (eco-innovazioni)
contribuiscono al miglioramento ambientale e intipalare possono favorire
la produzione di energia pulita e/o da fonti rinalow;

- gl interventi di diffusione della banda larga (AS3I) nelle aree montane
contribuiscono al miglioramento della qualita delita delle aree interne e
devono integrarsi con le azioni di valorizzaziome t@rritori montani (ASSE
IV);

Il suggerimento del valutatore & stato quello daxdhe meglio ed in maniera
esplicita I'interazione tra le componenti del praxgma.

Il suggerimento e stato accolto e nell'ultima veosie del PO sono state
esplicitate le interazione tra i diversi assi.

La tabella seguente mette in evidenza le interazrangli assi e gli obiettivi

operativi, riassumendo le possibili interazioni tka diverse attivita del

programma (**= interazione forte, *=interazione mig), che allo stato attuale
emergono da un’attenta lettura del PO.

Tab. 2 Relazioni tra obiettivi operativi dei dive@ssi

ASSI OB. OPERATIVI ! I Ll v
1(2|3|4|5|6]|7
| Potenziamento del sistema regionale della R&ST il i *r|*
Sostegno dei processi di innovazione, crescita e ricerca delle PMI il *
Accrescere |'efficienza energetica e la quota di energia prodotta da fonti . o | %
I rinnovabili
Attuazione di piani e programmi volti a prevenire e gestire i rischi naturali o | %
e bonifica delle aree contaminate
m Sviluppare servizi nel campo della societa dell'informazione *x | *
Promuovere le infrastrutture di banda larga nelle aree montane *x
Promuovere lo sviluppo delle citta capoluogo **
v [Sostenere lo sviluppo delle aree montane e contrastare i fenomeni di
marginalizzazione e declino attraverso la promozione del turismo
sostenibile

Anche il quadro finanziario, analizzando le risoFS¥ER assegnate per categoria
di spesa, risulta coerente con I'impostazione cesgiva della strategia.

La tabella seguente mette in evidenza la distrimeidei fondi del programma
per tipologie di azioni previste. Nel programmandiicazione della ripartizione
per tipologie di azioni viene indicata solo per gdarte finanziaria di risorse
comunitaria, per cui nella tabelle la distribuziamguarda solo i 139 Meuro di
quota FESR.

® E’ ipotizzabile che la struttura non muti di malé si aggiunge la quota di cofinanziamento.
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Tab. 3 Distribuzione risorse FESR per tipologie drioni, da regolamento

applicativo UE

AssI TIPOLOGIE DI INTERVENTO EURO (FESR) %

Investimenti in imprese direttamente legati alla ricerca e
all'innovazione (tecnologie innovative, istituzione di nuove imprese da | 21.392.000 15,3
parte delle universita, centri di R&ST e imprese esistenti ecc.)

Trasferimenti di tecnologie e miglioramento delle reti di cooperazione
tra piccole imprese (PMI), tra queste ed altre imprese ed universita,
istituti di istruzione post-secondaria di tutti i tipi, autorita regionali, 17.000.000 12,2
centri di ricerca e poli scientifici e tecnologici (parchi scientifici e
tecnologici, techopoli ecc.)

| |Servizi avanzati di sostegno alle imprese e ai gruppi di imprese 13.000.000 9,3
| |Altri investimenti in imprese 12.000.000 8,6
Prevenzione dei rischi (inclusa I'elaborazione e I'attuazione di piani e 7.904.420 57
Il |provvedimenti volti a prevenire e gestire i rischi naturali e tecnologici) U '
Il |Altri provvedimenti intesi a preservare 'ambiente e a prevenire i rischi 6.988.025 50
Il |Recupero dei siti industriali e dei terreni contaminati 6.500.000 4,7
Il |Energie rinnovabili: solare 4.000.000 29
Il |[Efficienza energetica, cogenerazione, gestione energetica 3.976.050 2,8
Il |[Energie rinnovabili: eolica 2.500.000 1,8
Il |[Energie rinnovabili: idroelettrica, geotermica e altre 2.500.000 1,8
Energie rinnovabili: da biomassa 1.000.000 0,7
Infrastrutture telefoniche (comprese le reti a banda larga) 10.000.000 7,2
Tecnologie dell'informazione e della comunicazione (accesso,
sicurezza, interoperabilita, prevenzione dei rischi, ricerca, 1.000.000 0,7
innovazione, contenuti digitali ecc.)
Tecnologie dell'informazione e della comunicazione (RTE-TIC) 1.000.000 0,7
Servizi ed applicazioni per i cittadini (servizi sanitari online, e- 1.000.000 07

government, e-learning, e-partecipazione

IV |Progetti integrati di rinnovamento urbano e rurale 8.250.000 59
Servm_ed appllca_zmm per Ie_ PMI (e-commerce, istruzione e 3.000.000 21
IV |[formazione, creazione di reti ecc...)
IV |Promozione di trasporti urbani puliti 3.000.000 2,1
Altre misure per migliorare I'accesso e I'utilizzo efficace delle TIC da 2 500.000 18
IV |parte delle PMI
IV |Protezione e conservazione del patrimonio culturale 2.000.000 14
IV [Sviluppo di infrastrutture culturali 2.000.000 14
IV |Altri aiuti per il miglioramento dei servizi turistici 1.250.000 0,9
IV |Piste ciclabili 1.000.000 0,7
IV |Altri aiuti per il miglioramento dei servizi culturali 1.000.000 0,7
V__ |Preparazione, attuazione, sorveglianza e ispezion i 2.000.000 1,4
V__ |Valutazione e studi; informazione e comunicazione p .000.000 1,4

Fonti: PO FESR Abruzzo, versione 3 Aprile 2007

Le principali osservazioni da fare sono due:

una prima e che le tipologie di attivita presemi’asse | hanno tutte un peso,
in termini relativi, maggiori delle altre, confermdo e accentuando
'importanza assegnata da questo programma al deffeRicerca;

una seconda osservazione e il basso rilievo chadhaftune tipologie di

azioni all'interno dell’asse Sviluppo territorial€io richiede un’attenzione
particolare nell’evitare che le risorse siano mtiite in maniera troppo
dispersiva, e soprattutto nel prevedere di attgareste tipologie di azione
all'interno di interventi integrati (a tal propasila scelta di mantenere la
progettazione integrata quale strumento attuatelte Gtrategie dell’asse, da
parte del programmatore, appare giustificata).
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Il tema della R&S

Si e sottolineata la necessita di valorizzare lglioegli interventi in Ricerca e
Sviluppo, in quanto l'asse 1, con i suoi 157 milidnEuro a disposizione per il
settennato 2007-2013, incide in maniera rilevaniée spese per la Ricerca e
Sviluppo della Regione e pud avere un effetto lemportante. Tenendo in
considerazione solo questo AS$ammontare di risorse annue sono pari a circa
22 Meuro annui. Data una spesa in R&S della Reghkiirezzo nel 2004 di 264
Meuro circa il peso del PO, in termini di R&S diesta quindi sull'8%4

La strategia delineata nel PO dell’Abruzzo risdtanplessivamente coerente
nella sua impostaziongbasta su interventi finalizzati ad intervenird’stferta e
sulla domanda della ricerca, concentrando [Iattamzi soprattutto su
guest'ultima.

Il valutatore ha evidenziato, comunque, alcuni @etindi riflessione finalizzati a
migliorare la strategia dell'asse.

In particolare, si & sottolineata I'importanza, fgeRegioni “in transizione” come

I'’Abruzze®, di alcuni aspetti:

- la necessita di avviare “polarizzazioni” sia diesth che di domanda;

- accrescere la domanda di servizi di trasferimeetmdlogico da parte delle
PMI;

- favorire il raccordo imprese ed Universita e cediricerca pubblica;

- evitare interventi di tipo generalista,

- dotarsi di strumenti in grado di “governare” il teima della Ricerca e
sviluppo regionalé.

In linea con questo ragionamento le raccomandazsomo state quelle di

articolare meglio I'asse Ricerca e Sviluppo, atraw una suddivisione di

interventi:

- finalizzati alla ricerca avanzata e di frontiera in grado di valorizzare le
eccellenze esistenti e creare poli di attraziondesutorio (I'individuazione
di questi interventi dovrebbe essere impostatargkrana logica di selezione
ex-ante delle priorita chiare, alle quali allocaigorse sufficienti a creare
massa critica). |l valutatore ha richiamato I'a#®ne al fatto che le azioni
dovrebbero rivolgersi maggiormente alle eccellegizepresenti sul territorio

® Escludendo quindi quello della societa dell'infazione.

" E’ solo un ordine di grandezza, ovwviamente la %eggermente inferiore, considerando la
crescita delle spese in R&S.

8 || riferimento & ‘Strategic Evaluation orinnovation and the knowledge based economy in
relation to the Structural and Cohesion Funds, thoe programming period 2007-2013 2006,

in http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgewnaluation/rado_en.htm

° Tale aspetto & particolarmente importante in Abouzdove al tema della Ricerca e
dell'innovazione non si & ancora dato autonomaaitea allagovernancepubblica (in termini di
responsabilita non vi ¢’é un’unica struttura di gmw dedicata, il Piano della Strategia Regionale
di innovazione ¢é in preparazione solo di recerite, ..
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abruzzeseln particolare, I'approccio dovrebbe essere quailsostenere PMI
Centri di Ricerca e Grandi impréSger la realizzazione di progetti di ricerca
industriale. Si & suggerito di dedicare questaalidieattivitd ad accrescere le
potenzialita delle filiere produttive ad alto camiéo tecnologico, in modo da
produttore effetti di “polarizzazione” del sistembella Ricerca;

- volti a favorire il rafforzamento del tessuto produtivo e a spostarlo verso
la fascia alta di tecnologia, anche attraversoraaid audit e trasferimento
(gli aiuti alle imprese dovrebbero essere chiaraememientati a facilitare
'emersione di una domanda di innovazione, quiddmeno generalisti
possibile);

- interventi di sistema orientati a dotare I'amministrazione pubblica di
strumenti che facilitano il governo del sistemdalaterca e dell'innovazione
(foresight tecnologici, etc..) e il coordinament@ereazione di reti (Centri di
Ricerca, grandi imprese e PMf).

L’AdG ha recepito i suggerimenti del valutatore. Neestruttura attuale del PO
I'asse I, della Ricerca e Sviluppo, appare maggi@mte coerente rispetto alle
versioni precedenti. In particolare il programmaterha meglio distinto le
attivita tra di loro, inserendo due obiettivi opdrei chiari, quali |l
potenziamento del sistema regionale della R&ST aaktegno dei processi di
innovazione, crescita e ricerca delle PMI. All'inteo di questi due obiettivi
sono previste attivita finalizzate a supportare peatti di ricerca industriale,
attivita di sostegno all’innovazione delle imprese, servizi di supporto al
sistema delle PMI (sostegno per studi di fattilit audit e trasferimento
tecnologico).

Il tema dello Sviluppo territoriale

Rispetto alla tematica dello sviluppo territoriale,valutatore ha suggerito e
concordato l'inserimento di un asse specifico n@l, Bopo le prime versioni
iniziali nel quale non era presente esplicitamente.

L’obiettivo dell’asse mira a favorire processi diesione socio-economica tra i
territori della Regione e a migliorare la qualigld vita della popolazione.

%n tal modo si facilita anche il raggiungimentdldéiettivo, piu volte richiamato dal PO, di
accrescere la capacita di interazione tra soggelte ricerca ed imprese.

1 Sj era evidenziato, inoltre, che nel caso deirBisttecnologici (presenti nelle prime bozze del
PO) alcuni aspetti non sono chiari: le modalitdad&dro individuazione, gli orientamenti per la
selezione di specifiche filiere o settori indudir{al fine di valorizzare le eccellenze esisteadi
evitare Distretti “generalisti”), il richiamo allaecessita di raggiungere una massa critica per gli
interventi (da questo punto di vista vale la pefiattere sulla necessita di concentrarsi su alcune
priorita/progettualita predeterminate), le modatit@ggovernance Tra gli altri Cfr: A. Piaccaluga,

“i Distretti tecnologici in Italia: esperienza irorso e prospettive future”, 2004, disponibile in
www.distretti-tecnologici.it
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L'obiettivo specifico dell’asse é coerente con fiostazione generale del PO, in
primo luogo perché integra quelle azioni orientagggiormente allo sviluppo e
competitivita, in secondo luogo perché finalizzatbaffrontare problematiche del
contesto, come il policentrismo dei centri urbaniaedisparita zone interne e
costiere, che incidono in maniera negativa sulléeqmalita di sviluppo del
territorio.

Si e evidenziato comunque cleemodalita di attuazione dell’asse non erano

funzionali al raggiungimento dell’obiettivo specifco:

- l'articolazione per obiettivi operativi e azioniaeeccessiva. In primo luogo
vanno considerate le risorse finanziarie (8 MilidihiEuro annui circa), che
impongono una concentrazione tematica e geografiaggiore di quella
individuata nelle prime bozze del PO: la suddiwisidra Citta capoluogo,
cittd intermedie, reti dei borghi e citta linearelld costa, presente nelle
precedenti versioni, rischiava di non garantireflusso di risorse ai territori
sufficiente a raggiungere gli obiettivi operativi;

- in conseguenza di questa impostazione le 13 lineazdni proposte
rischiavano di “duplicare” interventi simili senzana strategia precisa
(maggiormente orientata a valorizzare le risorsgtdeiali per le zone interne
e maggiormente concentrata sui servizi e su azipoontesto urbano per le
citta);

- infine, il PO proponeva la realizzazione delle azsecondo la modalita della
programmazione complessa o di area vasta. A quesposito, oltre ad una
migliore precisazione delle modalita operative tmuali saranno realizzate
(le responsabilita, le modalita di attuazione, efcsi.é rilevato che non sono
previste azioni di sistema finalizzate al miglioemto della capacita
progettuale dei territori, punto di debolezza emilato anche in sede di
analisi di contesto socio-economico. In questo @ensn risultava molto
chiaro, per esempio, il ruolo affidato dal PO a@Hmnificazione Strategica
delle Citta (azione riconosciuta possibile dall'a@tdel FESR, per sostenere
'adozione di strategie partecipative).

| suggerimenti principali proposti sono stati queli riarticolare la strategia
dell'asse secondo il principio di una maggiore @mrazione degli interventi, sia
geografica (aree urbane ed interne) che tematimeal(zzare I'attenzione su
alcune tipologie di azioni).

Le raccomandazioni sono state recepite nell’ultinvarsione del PO, il quale
presenta una struttura dell’Asse Sviluppo territate piu chiara, articolata su

due obiettivi operativi che identificano le citt@apoluogo da una parte e le aree
montane dall’altra come destinatari degli intervantAnche la concentrazione

tematica € migliorata, infatti, allo stato attualke aree di intervento saranno
guelle della promozione di servizi, la sosteniglambientale e la promozione di
beni culturali e naturali. Le modalita operative stte sono quelle della
pianificazione strategica e della progettazione egtata (su quest'ultimo

aspetto si vedano le riflessioni nel prossimo pag).

14 Nucleo di Valutazione e Verifica degli InvestimeRtibblici — Regione Abruzzo
Isomeri Europa S.r.L.



Valutazione Ex-ante PO FESR Abruzzo 2007-2013

1.2.3.Questioni importanti per I'evoluzione del prgramma

Rischi o opportunita per il programma

Il programma coglie la sfida per un rilancio detlampetitivita e dello sviluppo
del territorio che consenta alla Regione non soleeduperare terreno rispetto
agli ultimi anni, ma di collocare la Regione suelivdi sviluppo e qualita della
vita simili alle Regioni italiane della competitiai

Le scelte strategiche hanno per questo puntattedabne su fattori quali la
Ricerca, la sostenibilita ambientale e i riequiltierritoriali.

Tale strategia comporta dei rischi e presenta aglportunita, che in questa sede
si vogliono richiamare, al fine di richiamare letizione su alcuni aspetti decisivi
per I'evoluzione del programma per la capacitacdstesso di raggiungere i suoi
obiettivi.

Nella tabella successiva si e voluto schematizzoee, asse, i possibili rischi
(distinguendoli in gestionali e strategici) e lgpopunita da cogliere.

Tab. 4 Rischi ed opportunita del programma, per @ss

RISCHI .
ASSI OPPORTUNITA
STRATEGICI GESTIONALI
— Ancora debole sistema di ~ Presenza di g_rgnd_l Imprese ad
. elevata capacita di ricerca e
R&ST governance strategico ed innovazione
. - operativo di queste nuove |- Scarso tiraggio da : o
innovazione e o - Integrazione con le politiche
L politiche parte delle PMI . ; S )
competitivita | _ Spiazzamento da parte di nazionali e comunitari e relativa
interventi generalisti necessita di accrescere la .
capacita progettuale del territorio
Sostenibilita Sovrapposizione interventi - Rafforzamento vocazione e
ambientale nazionali immagine “verde” della regione
Di concentrare gli interventi |- Rapida obsolescenza
Societa dove i fallimenti del mercato| tecnologica dei progetti,
dell'informazi non sono evidenti, con necessita di pronte
one relativa dispersione di progettazioni e
risorse realizzazioni
R . N - Possibilita di fare tesoro
ff;ri?:\tglr:tlgttiegv r?cr:r:l ) ;gfsglt:zeigie integrata delfesperienza della precedente
Sviluppo concentrati per temi e quindi chiara programmazione )
Territoriale . . A S ; . - Ampi spazi per integrazione con
Disparita crescenti a definizione dei ruoli e altri interventi (tra tutti FAS per
sfavore delle zone interne delle modalita attuative . P
infrastrutture)

Il programma presenta un’importante novita in qaaesprime una precisa
volonta del programmatore di concentrare risor§avare dello sviluppo e delle
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competitivita; una seconda novita e l'autenticalés®ne” compiuta dal
programmatore rispetto alle tematiche da affronteoa@ il PO, escludendo
interventi di tipo infrastrutturale o interventiigtasporti. La scelta & coerente con
limpostazione generale della strategia, ovviamemnémde ancora di piu
necessaria la capacita di fare interagire il PORESN gli altri fondi strutturali e
soprattutto con le altre politiche regionali.

A tal proposito, rispetto all'ultima versione deDRandrebbe meglio delineato —
se € possibile allo stato attuale delle programomazsettoriali e con i limiti
procedurali che ancora esistono a livello nazioraesa si intende fare con |l
FAS (che diviene la fonte primaria per lo sviluppo megile), quantomeno in
relazione alle infrastrutture, allambiente e alig#ga. Gli accenni all'integrazione
previsti negli assi sono spesso generici, ad egoezli alcune indicazioni per il
FSE. Non andrebbe fatta una lista dettagliatasemplicemente indicato quali
sono le priorita (e i progetti relativi) in queits®i a cui si intende dare una
risposta nel medio periodo.

La progettazione integrata

La Regione Abruzzo ha dato ampio spazio alla ptageine integrata, sin dal
periodo di programmazione 2000-2006 (dedicandosaa@ @ 50% delle risorse
disponibili delle misure interessaté)

Anche per il periodo di programmazione 2007-2013%ragettazione integrata
costituisce uno strumento di intervento che il pangmatore ha scelto di
valorizzare, per la realizzazione di “programmi @bessi per la valorizzazione
delle potenzialita culturali ed ambientali e pecdanpetitivita dei territori”.

La scelta e condivisa dal valutatore, per una skniagioni:

- la validita del modello di azione integrato e riosoiuto ormai ampiamente,
anche il letteratura. In questa sede basti ricerddcune motivazioni che
vengono rilevate per dimostrare la validita, ai fiello sviluppo locale, degli
interventi integrati e basati su partenariati local) la maggiore conoscenza
del territorio da parte dei soggetti, b) la cagadati accrescere un ruolo
proattivo delle istituzioni locali, c) la valorizzene delle risorse immobili, d)
'abbassamento dei costi di coordinamento e disiiaone, e) la spinta alla
creazione di beni pubblici locali, che gli attomdividualmente non
produrrebbero, f) gli effetti positivi sulla dotamnie di capitale sociale di un
territorio e sulla stabilita delle relazioni socitla gli attori di un territorio
(attraverso la reiterazione di comportamenti coaipa) e sulla circolazione
delle informazion®,

12 Cfr. Rapporto di Valutazione intermedia, | Volunlégembre 2003
13 La letteratura € vastissima in merito. Solo gleuni spunti Cfr. Pichierri A., “Tesi sullo
sviluppo locale”, mimeo - Trigilia C., “Sviluppo ¢ale”, Laterza, 2006 - Wolleb G. — Cersosimo
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- le risorse a disposizione dell’Asse IV non sonovafissime e una modalita
quale quella della progettazione integrata puoressa strumento valido per
raggiungere gli effetti di “massa critica” che sonecessari affinché si
realizzino effetti di sviluppo socio-economico;

- a cio si aggiunge la scelta opportuna da partepdejrammatore di non
confinare I'integrazione degli interventi all'intes degli assi del PO, ma di
prevedere integrazioni con risorse provenienti ltka fandi, anche se il PO
non e chiarissimo sulle modalita di integrazioneprattutto per quanto
riguarda le risorse FAS. A questo proposito vaciogato che I'asse IV, per
le risorse finanziarie di cui gode, puo risolvemospochi/alcuni problemi
concreti, ma dovrebbe creare forme di partenanadiante cui progettare e
risolvere ulteriori problemi di sviluppo e assdtaitoriale. In questo senso le
esperienze di progettazione integrata possono twiostiun “volano” per
ulteriori interventi da realizzare con il FAS regale, il quale dovrebbe
intervenire  su infrastrutture, nuova imprenditatéal problematiche
strutturali, ecc...

E’ opportuno in questa sede avanzare alcune ridlieissulla questione in oggetto,
anche al fine di evidenziare alcuni problemi ancaperti, ai quali il
programmatore dovrebbe porre particolare attenzi@tigavvio del programma e
nell’evoluzione della programmazione:

- allo stato attuale il programma non presenta irmiica sulle modalita
attuative della programmazione integrata, accermantb che “lo strumento
della Progettazione integrata sara attuato dafleiRce in collaborazione con
I partenariati locali dei territori oggetto di iméwento”. Il valutatore
suggerisce davviare tempestivamente una riflessione in merito @uesti
aspetti, in primo luogo per evitare ritardi di attuaziotello strumento ed in
secondo luogo per definire bene i ruoli dei divex@ggetti chiamati in causa
nella progettazione integrata e le relative procedu

- in coerenza con quanto detto in precedenza, e cggerito in sede di
processo di valutazione, si ritiene opportalealicare attenzione al processo
di valutazione e selezione dei progettiA tal proposito I'identificazione di
alcun elementi (la dimensione significativa deigethi, il carattere integrato,
la valorizzazione delle esperienze del passafioyia finalizzazione tematica)
inserite nell’'ultima versione del PO appare oppuatuSi tratta di dare
carattere operativo, attraverso un processo diertamione con le Province,
come previsto dal PO;

- la progettazione integrata richiede una forte aitare agli effetti permanenti
sullo sviluppo del territorio. Le esperienze di lsiae valutazione realizzate
nel corso di questi anni suggeriscono che non 1©o sndicazioni chiare in
merito. Non sempre e chiaro il nesso tra modaliitenteérvento integrato ed

D. “Economie dal basso”, Donzelli, 2006, e piu sfieatamente sui PIT: Formez, “L’esperienze
dei PIT”, 2004 — DPS, “Lo sviluppo ai margini”, 200
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effetti in termini di impatti economit! e comunque si & in presenza di
un’elevata varianza sotto questo profilo. Ci0 ascee per un verso
limportanza della fase di selezione per un versm richiede anche
un’attenzione costante da parte della Regione sialla attivita di
accompagnamento che alle attivita di analisi e vdita.

1.3.COERENZA ESTERNA DELLA STRATEGIA

1.3.1.Considerazioni generali

Questa sezione mira a mettere in evidenza la coerdal PO con le politiche
europee, nazionali e regionali.

La programmazione 2007-2013, infatti, assegna poim@anza fondamentale
all'integrazione e sinergia tra le diverse polie¢chal fine di accrescere la
potenzialita e gli effetti di sviluppo delle potitie stesse. Tale principio, oltre che

derivante dalla normativa comunitaria e stato rifeadialla programmazione
nazionale, nel QSRN.

Nel corso della valutazione l'attenzione € statat@an modo particolare sul
grado di coerenza del PO FESR Abruzzo con gli obiedella Strategia di
Lisbona, con le politiche nazionali e con le poht regionali.

1.3.2.Temi trattati nel corso del processo di inteizione e loro recepimento

Coerenza con la Strategia di Lisbona

| contenuti della programmazione ai vari livellipartire da quelli nazionali per
poi scendere al livello regionale, vanno espliceate collegati agli obiettivi di

Lisbona. Per le procedure seguite in Italia nelcesso di programmazione, in
pratica, gli obiettivi di Lisbona nei Programmi Qaevi Regionali risultano

“filtrati” da quelli esplicitati ai livelli amminigrativi superiori, nel Quadro

Strategico Nazionale e nel Documento Strategical pdezzogiorno.

All'interno del PO la ricostruzione della coerendagli obiettivi specifici ed

14 C'¢ molto consenso sulla capacita degli strumetintervento integrato di accrescere la
mobilitazione degli attori locali, il capitale sa&, i processi di inclusione, ma meno sugli dffett
in termini di sviluppo.
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operativi del PO FESR é realizzata attraverso uattice a doppia entrata che
riporta sulle righe obiettivi specifici ed operatdel POR e nelle colonne le
priorita del Piano per l'lnnovazione, la Crescital'®ccupazione (PICO),
trasposizione nazionale degli obiettivi di Lisbona.

Si e messo in evidenza conl@ ricostruzione di tale coerenza risultava
tuttavia lacunosa, in quanto non venivano esplicitati molti deglietbtvi del PO
FESR che risultano coerenti con quelli del PICO.

Analogo discorso puo essere fatto per la valut&zidella coerenza con gli
Orientamenti Strategici Comunitari (OSC), che tt#a presentando carattere
molto generale, non sono riconducibili ad alcunetibio di tipo specifico od

operativo .

Risultavano poco approfondite le relazioni traaidiettivi strategici del PICO, in
particolare quelli legate alla tutela ed alla valpazione dell’ambiente, con gli
obiettivi piu specificatamente aderenti alla reaéigionale abruzzese, ovvero: la
promozione dell'uso sostenibile delle risorse amtail, anche ai fini del
miglioramento della competitivita regionale e lagal potenziamento delle reti
immateriali e la promozione di interventi voltiidurre gli squilibri territoriali.

A titolo di esempio, si & suggerito di esplicitldeconnessioni tra:

- la diversificazione modale dei trasporti e la prmdoe di energia da fonti
rinnovabili (obiettivi PICO) da un lato e la compeitd del sistema
produttivo a livello regionale e locale (obiettRD FESR) dall’altro;

- il nesso tra lo sviluppo delle infrastrutture matkre immateriali (obiettivo
PICO) da un lato e il potenziamento dell’attrataviregionale, delle reti
immateriali ed il potenziamento della governancelae promozione di
interventi per concorrere ad una crescita equiisbidel territorio regionale
(obiettivi PO FESR) dall'altro;

- il nesso tra la tutela e la valorizzazione delkorse ambientali (obiettivo
PICO) da un lato e il rafforzamento della compeitii del sistema regionale e
dei sistemi produttivi locali (urbani e rurali), laromozione dell’'uso
sostenibile delle risorse per la nascita di nuoyeré professionali, nonché la
riduzione degli squilibri territoriali (obiettivi® FESR) dall’altro.

Il valutatore ha suggerito displicitare con maggiore chiarezza il legame tra
I'obiettivo della tutela e della valorizzazione ddé risorse ambientali di
Lisbona e del PICOed il contributo che a tale obiettivo forniscorloapiettivi
specifici ed operativi presenti nel PO FESR: ridug degli squilibri territoriali,
sviluppo locale (urbano e rurale), promozione doveufigure professionali e
competitivita del sistema regionale.
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Coerenza con le politiche nazionali (QSN, FAS)

Come detto, i contenuti della programmazione nad@ifper cosi dire, a “due
livelli”, Paese e Mezzogiorno), riprendono gli dhia di Lisbona inquadrandoli
nel contesto delle politiche economiche di sviluppazionale e per |l
Mezzogiorno.

All'interno del PO anche la ricostruzione della eza degli obiettivi specifici
ed operativi del PO FESR con il Quadro strategicazibhale e realizzata
attraverso una matrice a doppia entrata che ripsute righe gli obiettivi

specifici ed operativi del POR e nelle colonneitedpriorita del QSN.

A questo proposito € stata rilevata la necessitéveidere le coerenza con la

priorita 10 del QSN, in quanto di pertinenza deEF8ssendo interventi relativi
alla governance.

Coerenza con le politiche regionali (PRS, DPEFER lpiche settoriali)

Si e evidenziato che la ricostruzione della coesieran le politiche regionali &
effettuata nel PO FESR con una sintetica analispdeyrammi di investimento
in corso. Viene innanzitutto citata l'incidenza qantuale delle voci funzionali
(infrastrutture, aiuti, fornitura di beni e seryizull'intero spettro di programmi
(nazionali, comunitari e regionali dei settori (aemte, edilizia, industria,
viabilita e trasporti, ecc.) che assorbono maggspesa.

La valutazione dell'incidenza percentuale sul ®i#bpare poco esplicativa delle
priorita espresse nelle politiche in corso, in doadistorta dal peso specifico
delle singole voci (ad esempio, le infrastruttuesmo una dimensione unitaria
dell'investimento notevolmente piu elevata di qaetlegli aiuti). Analogo
discorso puo essere fatto per la classificazioe#tdgale” utilizzata nell’analisi
degli APQ (fondi statali).

Pur esprimendo (e quantificando) comunque “prefaxaivelate” nelle politiche
regionali, l'utilizzo di dati finanziari assoluti om consente, dal semplice
confronto tra grandezze economiche, di dare unataabne precisa delle scelte
prioritarie che sottostanno le politiche in corse, quindi dell’eventuale
scostamento degli obiettivi delle attuali politicrda quelli del ciclo di
programmazione in partenza.

Si e suggerito quindi di integrare I'analisicon una verifica della congruenza
delle priorita espresse recentemente nei docundeptiogrammazione regionali
anche nelle politiche e nelle riforme “di settore”.

Le raccomandazione del valutatore sono state intggrnell’ultima versione del
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PO:

- per quanto riguarda la coerenza con gli OSC, vieresplicitata la
dimensione territoriale presente nella priorita Zollegata con I'obiettivo
specifico del PO Abruzzo relativo alla promozionellthttrattivita e la
competitivita del territorio regionale;

- e stato messa in evidenza poi la coerenza tra kd&p della tutela
ambientale, presente nel PICO (priorita 11) e il P&bruzzo

- la coerenze con le politiche regionali, nellultimaersione del PO e stata
ampliata, soprattutto facendo riferimento alle inchzioni presenti nel
DPEFR 2006-2008, evidenziando alcuni legami per gtm riguarda le
tematiche dei sistemi produttivi e dell’ambienté.riferimento agli APQ é
stato eliminato, quando poteva essere un utile edeto di confronto; cosi
come in gquesta sezione poteva essere fatto un auzeh Piano Regionale
di Sviluppo che la Regione Abruzzo sta predisponend

1.3.3.Questioni importanti per I'evoluzione del prgramma

L’'integrazione del principio della non discriminaane di genere

Il tema delle pari opportunita ha rilevanza strata@ll'interno delle politiche dei
fondi strutturali ed € obiettivo trasversale aitgtt interventi della politica di
coesione, come di recente ribadito dalla Commissiwglla Roadmap per le pari
opportunita e nell’istituzione dell’Anno europedldeari opportunita (2007).

Nell'ultima versione del PO itema delle Pari opportunita viene integrato
sotto diversi punto di vista

Il programma non prevede specifiche attivita “nede” alle donne, ma punta al
rispetto del principio di mainstreaming, prevedexdeersi ambiti all'interno dei
quali le azioni che saranno finanziate possonoeagéetti positivi in termini di
pari opportunita.

In particolare, l'integrazione del principio orizatale delle pari opportunita viene

attraverso diverse azioni:

- di favoreggiamento dell'imprenditoria femminile;

- di conciliazione attraverso il potenziamento dé@ll€ (telelavoro);

- di attuazione del mainstreaming attraverso I'ineento di criteri di selezione
e punteggi premiali a vantaggio di quelle iniziatiche promuovono e
favoriscono le pari opportunita.

L’'unica nota da rilevare € che forsarebbe opportuno richiamare questi
elementi anche all'interno degli assiin cui si potrebbe esplicitare:
- la previsione di azioni di start-up di imprese a voie

Nucleo di Valutazione e Verifica degli InvestimeRtibblici — Regione Abruzzo 21
Ismeri Europa S.r.L.



Valutazione Ex-ante PO FESR Abruzzo 2007-2013

dell'autoimprenditorialita femminile;

- esplicitare il tema del telelavoro all'interno daBse sulla societa
dell'informazione;

- accennare al tema delle pari opportunita all'inderel’Asse Sviluppo
territoriale, soprattutto negli interveti rivolti lla valorizzazione del
patrimonio naturale e culturale, che rappresentaacini di occupazione
femminile.

L'integrazione della VAS

In relazione al grado di integrazione dei risul@dgila Valutazione Ambientale
strategica (VAS) nel programma, si possono damgnaklementi di giudizio sulla
misura in cui i principali risultati emersi dallaltazione ambientale siano stati
considerati nella definizione della strategia elidggettivi del PO.

Il contributo della valutazione ambientale al reaigo Programma Operativo
Regionale ha riguardato la definizione dello std¢di’ambiente e l'indicazione
degli elementi di possibile impatto.

L’interazione tra TF AA dell'autorita ambientald’AdG del programma é stata
continua durante tutto il processo di programmazicaitraverso momenti di
confronto ed interazione che attraverso lo scanadbidocumenti in progress e
note brevi.

In particolare, la TF AA dell'autorita Ambientalesu richiesta dell’Autorita

Gestione, ha redatto il paragraiol.3 del POR FESR riguardante lo Stato
delllambiente. Al fine di rendere coerente il caloitin oggetto ha, inoltre,

provveduto ad aggiornare alcuni indicatori riparteti POR

Nell'analizzare il POR FESR (dalla bozza del 28embre a quella del 3 aprile)
la TF.AA., sia durante la redazione debcumento di scopingia durante la
redazione del Rapporto Ambientale, ha inviato ale al NVVIIPP (nucleo di
valutazione e verifica degli investimenti pubblisjggerimenti e osservazioni sul
POR FESR.

Gli aggiornamenti riguardanti le tematiche ambiknteattate nell’analisi di
contesto del Programma operativo (aggiornamento, dategrazione degli
indicatori) sono state in parte recepiti dalla AdG.

Il Rapporto di valutazione ambientale (4 Aprile ZP0da un giudizio
sostanzialmente positivo sulla coerenza del PO FE®BR i principi di
sostenibilita ambientale comunitari e nazionali @ cLa programmazione
regionale di settore e le strategie di sviluppo iemtali.

Per quanto riguarda suggerimenti piu specificitrglad assi e attivita la TF AA
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dell’'autoritd ambientale ha provveduto all'inviorbte scritte. Allo stato attuale,
nella versione del PO del 3 Aprile, non é possilbite riscontro del grado di
recepimento di queste osservazioni puntuali.

1.4.RISULTATI ED IMPATTI ATTESI

1.4.1.Considerazioni generali

In questa sezione sono riportate le considerazopite per il sistema degli
indicatori del programma, ai quali é stata riseav@drticolare attenzione durante
il processo di valutazione.

Nell'ultimo paragrafo vengono svolte anche alcuwmasiderazioni di carattere
generale sul valore aggiunto comunitario e sulledcdoni che possono facilitare
il raggiungimento dei buoni risultati.

1.4.2. Temi trattati nel corso del processo di int&xzione e loro recepimento

Il sistema degli indicatori

Nel corso del processo di valutazione sono emeansefierimento al sistema
degli indicatori, alcune considerazioni generai@ine di carattere puntuale.
Una prima osservazione del valutatore e stata tavalla sostenibilita del
sistema degli indicatori

Nelle varie versioni del PO erano presenti alcuspedti che rendenvano Il

sistema degli indicatori migliorabile:

- la presenza di numerosi indicatori che necessitiagoantificazioni ad hoc;

- la presenza di alcuni indicatori maggiormente legaematiche di pertinenza
del FSE;

- alcuni indicatori non ben definiti;

- alcuni indicatori non coerenti con le attivita psdg all’interno degli assi del
PO.

In particolare, per quanto riguarda gli indicatali realizzazione e risultato
diverse sono le osservazioni avanzate dal val@ator

- laloro definizione e la modalita di calcolo nomg®e € agevole e desumibile
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dal PO e non vengono fornite delucidazioni sull&ifo

- nel complesso, ai fini della sostenibilita del eimsa di monitoraggio,
I'articolazione degli indicatori potrebbe esseranpéficata, anche perché
molti di essi prevedeono rilevazioni ad hoc, cher@scono la complessita del
sistema di monitoraggio ed la sostenibilita finanizi dello stesso;

- mancano indicatori sulla creazione di occupaziam@ortanti sia perché il
PO stesso dichiara quale priorita la crescita cazigmale, sia perché ritenuti
contenuto minimo necessario dalla Commissione @arop

- inoltre non sempre chiare sono le relazioni cudadi indicatori di
realizzazione e risultato.

Il valutatore ha suggerito di semplificare il smte degli indicatori di
realizzazione e di risultato, attraverso un magtggame con le attivita previste
all'interno degli obiettivi operativi del programma

Un lavoro di revisione puntuale del sistema degtiicatori € stato compiuto e
presentato al programmatore (vedi appendice)

Le osservazioni del valutatore sono state condiveseell'ultima versione del
PO il sistema degli indicatori risulta sia maggiomnte coerente sia
semplificato.

Un’ultima osservazione, di natura formale, é chrsdde tabelle degli indicatori
sarebbero meglio collocate verso la fine del pafagdegli assi. Poste all'inizio
del paragrafo possono condizionare la comprensi@neontenuti dell’asse con
informazioni di dettaglio.

L’'individuazione dei target

Un ulteriore aspetto relativo al sistema degli datiori € quello
dell'individuazione dei target da raggiungere con le politiche di sviluppo,
richiesto dalla Commissione Europea. La finalitangipale € quella di definire
obiettivi per le politiche e metro di avere un bemarking in sede di
monitoraggio e valutazione.

Sino all'ultima versione del PO non erano presentrget. Cio impedisce di
valutare I'efficacia e i risultati attesi: al monmere difficile dire se il programma
puo realisticamente raggiungere gli obiettivi geéiti in mancanza di questo tipo
di informazioni.

15 Cfr, EU, “Monitoring and evaluation indicators” Wking document N°2

6 Gia nel primo progress erano stati analizzati painiente gli indicatori e presentato delle
osservazioni, secondi i criteri della chiarezzatipenza, misurabilita, sostenibilita. Considerati
mutamenti avvenuti nelle edizioni successive deldP® proceduto a presentare una nuova bozza
di revisione del sistema degli indicatori.
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Rispetto alla questione sopra evidenziata il progmaatore ha garantito il
rispetto di quanto sopradetto, con l'inserimentolidequantificazione dei target
nell'ultima versione del PO.

1.4.3.Questioni importanti per I'evoluzione del prgramma

Il valore aggiunto comunitario

In questo paragrafo si vogliono sottolineare dygetisimportanti per la futura
evoluzione del programma regionale: il valore aggucomunitario e alcune
condizioni importanti per la realizzazione di esso.

Il concetto di valore aggiunto comunitarieiene declinato secondo diversi punti
di vista: in generale con esso si intende in ch&uraiil programma contribuisce
al raggiungimento di risultati maggiormente dificla ottenere con gli strumenti
ordinari della politica regionale.

All'interno di questa definizione generale si passandividuare tra ambiti di
riflessione per I'analisi del valore aggiunto contano:

- finanziario

- strategico

- di metodo

In termini finanziari, pur non potendo realizzare un’analisi di addizibaa
esaustiva, si puo affermare che il valore aggiwtimunitario e visibile per le
politiche di Ricerca e Sviluppo e per le questiambientali, in quanto in questi
ambiti specifici le risorse messe a disposizione Rla non sono irrilevanti e
costituiscono una buona opportunita per produitopatti importanti.

In termini strategici il valore aggiunto comunitario si rintraccia nebBainta

offerta dai fondi comunitari a realizzare scelteatgtigiche che altrimenti
potrebbero non essere compiute. Nel caso dellaoReghbruzzo €& evidente
'adozione di una strategia fortemente mirata aeddancio alla competitivita
della Regione Abruzzo, per I'ampio spazio che dedii'accrescimento della

produttivita e al’economia della conoscenza.

In termini di metodo, il valore aggiunto comunitario si evidenza netladalita
stessa di programmazione delle politiche, basatausattenta attivita di
programmazione, monitoraggio e valutazione.

Dal punto di vista dell’assetto istituzionale, can PO esiste una chiara
opportunita di costituire strumenti di governanoeadvativi, che sarebbe stato
probabilmente piu problematico attivare con gliinadi strumenti di legislazione
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e programmazione regionale. Il processo di decewmndo in corso, in

particolare, puo fare tesoro delle esperienze tHOi realizzera in termini di

rapporti Regione-Enti locali e soggetti del temiboattraverso la realizzazione di
diverse linee di attivita, dalle azioni previstdl'dsse del PO Ricerca a quelle
previste nell’Asse sviluppo Territoriale.

E’ difficile determinare con precisione quali sfosarebbero stati necessari in
assenza dell'occasione costituita dalla politiccopea di coesione; tuttavia si e
visto in passato come le riforme sistemiche inéoatmotevoli difficolta di
realizzazione nell'ambito della politica ordinari@i pud quindi affermare con
certezza che, in questo caso, il contributo dedléipa di coesione é sicuramente
guello di stimolo, facilitazione e accelerazionepdbcessi; € piu difficile dire se
tale opportunita abbia carattere esclusivo, menprebabilmente risulta
determinante almeno nel medio-breve periodo.

In questa sede possono essere evidenziati alcami ¢be si ritengono di
particolare importanza per potenziare il verificaele condiozioni di cui sopra.

In particolare, dato il carattere particolarmen@mplesso dei fenomeni di
Ricerca & Sviluppo, si ritiene utile porre l'atteome sulla necessita, per
lamministrazione regionale, di dotarsi di strumeimt grado di facilitare la
regolare gestione degli interventi programmati:

- la previsione di urAssistenza Tecnica (AT) alla ricerca ed innovazione
della Regione Abruzzo, in attesa della messa aneegiella Agenzia. L'AT
accompagnerebbe I'amministrazione pubblica in tutee fasi della
programmazione, dal lancio del programma, allaraagine di un sistema di
monitoraggio che sia in grado di veicolare inforroazutili a comprendere e
valutare gli effetti delle azioni finanziate (sugedo il formalismo degli
attuali sistemi). L'AT imposterebbe anche il sistendi selezione,
monitoraggio e controllo sostanziale dei progetpromuoverebbe la
comunicazione e I'animazione dei progetti esistentnodo da esaltarne dli
effetti di ricaduta sulle imprese ed il territoridonsiderata I'impossibilita del
FESR di intervenire nella tematica della Governatale strumento potrebbe
dotare I'amministrazione regionale di una maggiceipacita di governo del
sistema della ricerca ed innovazione;

- l'adozionedi strumenti di analisi di foresight e scenari regonali di settori
e distretti o filiere. In particolare, la costruzione di scenario perendit

— individuare, all'interno dei settori e delle fileerregionali, i gap
esistenti, le aree tecnologiche e le soluzioni pbgsono garantire un
salto competitivo nel medio periodo. Individuareveol’intervento
risulta piu conveniente in termini di impatto sulBompetitivita
aziendale, e su quale anello della catena del eailatiervenire in
ciascuna filiera. Cio permette alla Regione la campione dekosa
finanziare nei programmi di aiuto alla ricerca edadvazione;

— dibattere e modellare il futuro coinvolgendo gétakeholders
(Governanti, imprese, mondo della ricerca etc.)um processo di
confronto per condividere gli scenari “desiderdbi definire le
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strategie vincenti.

1.5.SISTEMI DI ATTUAZIONE E DI GOVERNANCE

1.5.1.Considerazioni generali

Il Titolo 5 del Regolamento generale dei fondi #trrali riguarda i sistemi di
gestione, monitoraggio e controllo dei programmieniasi € sulla necessita di
semplificare procedure e strutture di gestione.

L’'art. 57 richiama l'attenzione sul bisogno di umhiara definizione delle
funzioni delle autorita individuate per la gestiated programma e su una chiara
ripartizione delle responsabilita di ognuno, sdpitéd tra soggetti responsabili
della gestione e della certificazione e controllo.

La programmazione 2007-2013 deve inoltre assicuitarspetto dei principi
partenariali, intesi come l'adozione di un approcatrategico basato sulla
condivisione degli obiettivi della programmazionded processo di attuazione tra
I gestori del programma e i diversi livelli di gowe del territorio e i
rappresentanti delle parti economiche e sociali.

In questa sezione si intende analizzare i sistangedtione, monitoraggio e
valutazione e il sistema delle relazioni partengpiavisto.

1.5.2.Temi trattati nel corso del processo di int&xzione e loro recepimento

Valutazione dei sistemi di gestione, monitoraggigadutazione

Nel processo di valutazione e stato rilevato dhBQO rispetta le indicazioni
presenti nei regolamenti dei fondi strutturali.

In particolare, viene rispettato quanto stabilisd Begolamento 1080/2006 e dal
regolamento 1083/2006, con l'individuazione dellgoata responsabili della
Gestione, di Audit e Certificazione e dei rispettivoli.

Inoltre, vengono individuati diversi organismi, tjuauello preposto alla
valutazione della conformita, ricezione ed esequzidei pagamenti e gli organi
collegiali quali il Comitato di sorveglianza.
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Il valutatore ha espresso nella sostanza un giud@&ipositivo sui meccanismi

gestionali individuati, anche se ha richiamato 'attenzione sulla netzess una

verifica costante delle soluzioni operative idectife’ al fine di garantire una
piena operativita della strategia e della gestione.

A tal fine ci si é limitati a richiamare l'attenzie su due aspetti specifici:

- quanto emerso in sede di valutazione intermediapdejramma DOCUP
2000-2006, che aveva messo in evidenza alcuneled=leodel sistema
gestionale (scarsa razionalizzazione delle risams@ne, parcellizzazione
delle procedure, delle strutture, dei compiti, soarprocesso di
semplificazione, debole velocita di circolaziondeeformazioni);

- il grado di complessita del modello organizzativectico”, il quale presenta
diversi soggetti gestionali in relazione tra loro.

Appare opportuna, al fine di integrare gli strumetella politica regionale, la
previsione di un Comitato Regionale della programiorege e la predisposizione
di un sistema di monitoraggio unitario che garaatisintegrazione informativa
tra Fondi strutturali, FAS e politiche ordinarie.

Qualita ed intensita delle relazioni con il Partenato

Il Partenariato viene considerato dai nuovi Origrgati Strategici comunitari e
dai nuovi Regolamenti strumento fondamentale detqreo di attuazione delle
politiche dei fondi strutturali.

Le diverse versioni del PO hanno sempre fattoinfento al partenariato e alle

modalita di coinvolgimento in diversi passaggi:

- nell’evidenziazione dei risultati emersi nel codel precedente periodo di
programmazione, riconoscendo al principio partatan ruolo importante;

- nella ricostruzione del contributo strategico daita fase di programmazione;

- nella sezione relativa alle modalita di attuazione.

Il primo aspetto da evidenziare riguarda I'impogiae che il programmatore ha
dato al processo di concertazione in sede di prograzione del PO.

Esso é stato impostato secondo un’otticavalorizzazione del processo di
condivisione tra i soggetti sia per quanto riguarda le definizione delletstee
generali della Regione (con I'elaborazione del DSR)con la programmazione
del PO.

Rispetto a quest'ultimo aspetto, in particolarepiministrazione regionale si e

11 PO individua, riguardo alle relazioni tra letarita, infatti rinvia a procedure interne da
definire.
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dotata di un modello di coinvolgimenrfoadottato per la costruzione del nuovo
Programma di Sviluppo regionale, che e il documertase per Ila
programmazione regionale e locale.

Lo scambio ed il confronto &€ avvenuto sia con Idi g@conimico-sociali sia con
le istituzioni del territorio, in particolare le &4ince.

Ad integrazione del processo avviato con la coginegz del PSR, si sono svolti
ulteriori incontri sulla nuova stagione delle palite dei fondi strutturali (sui
regolamenti e sugli orientamenti) e sull’avanzarmoetglla programmazione del
PO. Il processo ha dato luogo a proposte e cotitrdan parte dei soggetti
consultati, molti dei quali sono stati integratlleeliverse versioni del PO.

Rispetto a quanto contenuto nel PO, il valutat@eithiamato I'attenzione sulla
necessita, comunque, définire meglio la sezione relativa al contributo be il
partenariato economico-sociale avra nel corso dellgestione dei fondi 2007-
2013

Si tratta, secondo valutazione che lo stesso Q®kente, di superare una
concezione del partenariato come mero adempimentaefe.

Nello specifico, la raccomandazione ¢ stata dizeate uno sforzo ulteriore nella
direzione di una piu precisa definizione di comedexe “effettivo” I'agire del
partenariato economico-sociale in tutte le fasiedetogrammazione 2007-2013.

In particolare si € raccomandato di definire meglio

- le modalita di coinvolgimentdel partenariato anche i sede di attuazione del
PO (nella definizione dei bandi, nella seleziorte,.e);

- la defizione di alcuni strumenti e modalita orgaaizve adatte a raggiungere
I'obiettivo (es. agenda del partenariato, sedi dnfonto, previsione di
attivita di assistenza tecnica, etc...).

Le raccomndazioni del valutatore sono state accatigl’ultima versione del

PO, il quale assicura il coinvolgimento delle pagconomiche e sociali in tutte
le fasi del programma operativo, e fa esplicitoeiifmento a quanto gia indicato
nel QSN.

Inoltre viene garantito l'allargamento del processdecisionale agli attori

operanti nel terzo settore e si prevede:
“adeguate sedi di confronto aggiuntive riseptto@bmitato di sovrveglianza
del programma”;

- specifci strumenti operativi (agenda del partenaoaaudizioni di testimoni
privilegiati);

- il miglioramento dei flussi informativi.

8 La Delibera di Giunta Regionale 986/2006 recepiibcprotocollo d'intesa in materia di
concertazione regionale.
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1.5.3.Questioni importanti per I'evoluzione del prgramma

La valutazione del porgramma

Il PO tratta il tema della valutazione on-going gedgramma assegando ad essa
una valenza “sia strategica, al fine di esamin&edamento del programma
rispetto alle priorita comunitarie e nazionali, cbperativa, di sostegno alla
sorveglianza del programma”

Il programma richiama anche quanto previsto dditalo 33 del Regolamento
(CE) del Consiglio n. 1083/2006, garantisce la itara di tutte le informazioni
necessarie alla valutazione e stabilisce la presénana Steering groufy con la
finalita di assicurare che le valutazioni sianodmtie nel rispetto dei pertinenti
criteri di qualita.

Il programma non fa riferimento invece ad un esgi®iano della valutazione,
cosi come suggerito dai documenti comunitari.

Pur non essendo obbligatorio, il valutatore ritiaride richiama lattenzione
sull'utilita di avere un piano di valutazione. Il piano di valutazione puo essere
uno strumento importante per la definizione di @ngapprofondimenti specifici
ulteriori ai temi standard della valutazione dignamma".

Le novita introdotte con il processo di programmoaei 2007-2013, la

concentrazione di risorse finanziarie su ambitiggan di particolare importanza,

quali quello della Ricerca & Sviluppo e la sostditlbb ambientale, danno

un’importanza particolare al piano di valutaziohejuale potrebbe prevedere un
primo elenco di ambiti tematici rilevanti per ilggramma e per i suoi effetti.

A solo titolo di esempio il piano di valutazionetfaibe includere la previsione

di alcune tematiche:

- approfondimenti sul grado di integrazione tra leiziative del PO
Competitivita con quelle di altri interventi (nools gli altri fondi strutturali,
ma anche il FAS e le politiche settoriali regiojpali

- analisi dell'efficacia della progettazione integraanche in termini di effetti
ed impatti sul contesto socio-economico;

- valutazione degli effetti complessivi delle azioniraprese, trasversalmente
agli assi, sul riequilibrio territoriale;

19 Cfr. European Commission, “Indicative guidelines evaluation methods: Evaluation during
the programming period”, Working document n°5, Ot#2006.

2 'obiettivo & quello di accrescere la capacitalel@mministrazione di porre “domande di
valutazione” su aspetti rilevanti per il contestritoriale e per le specificita programma.
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- la previsione di scenari analisi di foresight ensce regionali di settori e
distretti o filiere.

Il piano di valutazione dovrebbe essere definitagnordo con il partenariato, sia
per definire eventuali ulteriori temi sia per gamendi rispondere alla esigenze
del programma in corso di realizzazione.
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2L PROCESSO DI VALUTAZIONE E | RISULTATI
RAGGIUNTI

2.1.FERCORSO DI CONDIVISIONE DELLA VALUTAZIONE

Rendere la valutazione un momento di accompagnanadiat programmazione
comporta che il processo di valutazione ex-antgresenti come un lavoro “in
progress” di costruzione, di suggerimenti e racauwtaaioni che nascono dallo
scambio tra I'esperienza e le analisi del valugaterle indicazioni e le priorita
segnalate dai responsabili regionali e dagli oper&icali.

Per tale ragione l'approccio utilizzato e stato ligueli accompagnare I'intero
processo di programmazione attraverso la realianazdi momenti di scambio
con AdG e la presentazione di riflessioni, suggentny raccomandazioni in
itinere.

Il Rapporto di valutazione Ex-Ante del PO FESR Adaw e frutto dell’esame
delle diverse versioni del PO ricevute e del carmdigonfronto con '’'AdG e con
gli esperti che seguono la redazione del PO.

Le principali attivita svolte durante il processovelutazione sono riportate nella
tabella seguente:

DATA EVENTO

Awvio del servizio di accompagnamento al NUVAL e primo confronto NUVAL- Ismeri

30 Novembre 2006 Europa sulle metodologie di lavoro e sulla domande di valutazione

13 Dicembre 2006 Invio Piano di lavoro come richiesto da Contratto

29 Dicembre 2006 Incontro NUVAL — Ismer_l Europa’ per la dlscuss_l(_)r]e sul piano di lavoro, prime riflessioni
sul PO e la programmazione dell'avvio delle attivita

Incontro del valutatore e rappresentanti Regione Abruzzo (dip programmazione) sul

23 Gennaio 2007 tema della Ricerca

Incontro NUVAL — Ismeri Europa sullo stato dell’arte della valutazione e sugli
14 Febbraio 2007 avanzamenti del PO (nhuova versione del 7 Febbraio) e sulla programmazione delle
prossime attivita

Invio Primo progress in bozza con le prime riflessioni sul PO, rispetto alla versione del 7

05 Marzo 2007 Febbraio 2007

Incontro NUVAL — Ismeri Europa - AdG per la discussione di quanto emerso nel primo

09 Marzo 2007 progress e sull'avanzamento del processo di programmazione

Incontro presso la Regione Abruzzo per approfondire la discussione delle tematiche

23 Marzo 2007 Ricerca e Sviluppo Territoriale

26 Marzo 2007 Invio note di riflessioni sulla questione delle aree urbane e della Ricerca & Sviluppo

03 Aprile 2007 Nuova versione del PO, del 3 Aprile

04 Aprile 2007 Partecipazione di membri QeI_NUVAL alla riunione della Regione Abruzzo con le parti
economico-sociali, in qualita di osservatori

! Invio nota breve di commento sull'ultima versione del PO presentata, con alcuni
16 Aprile 2007 commenti generali

23 Aprile 2007 Invio nota sul sistema degli indicatori, con proposizione di revisione

27 Aprile 2007 Invio presente Rapporto
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2.2.] RISULTATI DELLA VALUTAZIONE

Il PO FESR della Regione Abruzzo rappresenta uronamte sfida per il sistema
Per diversi motivi il PO FESR 2007-13 della Regigkximuzzo rappresenta una
importante sfida per il sistema regionale dellatpble per la competitivita e lo
sviluppo territoriale:

- un mutamento strategico della politica regionale che con questo PO
concentra l'attenzione sulla competitivita e sustesina della ricerca ed
innovazione, dedicando ad esso elevate risorseZiaae. Seppure questa
scelta debba essere letta all'interno della piu iamprogrammazione
regionale, essa appare coraggiosa e abbraccia is@nes fortemente
innovativa della competitivita, la quale & ora piwtesa al cambiamento e
meno alla difesa dell’'esistente;

- Il'intenzione di arrivare ad uno sviluppo coeso ed mogeneo dellintero
territorio abruzzese, puntando l'attenzione sui principali fenomeni di
squilibri interni (costa / interno) e promuovenaddberventi capaci di agire sui
differenti bisogni che i diversi territori esprimmn

- la volonta di accresce la capacita di governo delldiverse politiche in
primo luogo perché la programmazione appare piuptessa e “rischiosa”
del passato (nuovi strumenti, azioni altamente desse come la R&S,
sviluppo locale, ecc.), in secondo luogo perchélpeealizzazione del POR
appare necessario un maggiore coordinamento tiiagtugttori regionali e
locali al fine di assicurare un continuo aggiustataestrategico ed operativo.
In questo campo la sfida principale e costituithadeolonta di rafforzare le
capacita di conoscenza, di progettazione e diaAtina della PA, sia a livello
regionale che locale, quale precondizione per assie efficacia ad interventi
di medio lungo periodo e per ridurre i forti ritatch aree.

Il PO della Regione Abruzzo e attrezzato a qudsde,sperché mette in campo
una strategia ampia e articolata, ma al tempoctggsare capace di focalizzarsi
su un numero ragionevole di obiettivi e di offrinea vasta gamma di strumenti di
intervento, da quelli orientati a promuovere il Ite& nella competitivita del
sistema produttivo a quelli orientati agli aspedii coesione territoriale e
sostenibilita ambientale del processo di sviluppo.

E’ sicuramente da porre in luce il metodo di lavoamottato per la
programmazione, il quale si & basato sull'intemagi@ontinua tra il Governo
della regione, all'interno del quale si e segnalatobuon coordinamento tra il
servizio delle politiche comunitarie e quello dgl@grammazione, enti locali e
parti economiche e sociali. Questa interazioneankse di programmazione é
stata lunga e approfondita; nella successiva fasepllementazione dovra essere
altrettanto intensa, evitare formalismi e assiairahe i diversi attori siano
disposti “a mettersi in gioco” collaborando allecessarie scelte tecniche e
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progettuali.

La valutazione ex-ante, pur completando tutti iedév aspetti richiesti dal suo
mandato, si € concentrata soprattutto sugli aspsttategici del PO,
preoccupandosi in particolare che la sua coerent&ana fosse ancorata agli
indirizzi comunitari e nazionali, o sovraregionadiche i diversi assi e obiettivi
specifici prevedessero un insieme di azioni sudhtémente omogeneo e
integrato. Nel loro insieme le preoccupazioni ddltatore sono state condivise e
accolte dall’Autorita di Gestione e trasferite Bedliccessive stesure del PO.

Di seguito si propone una sintesi delle principaléstioni emerse nel processo di
valutazione.

Adeguatezza della strategia L’analisi di contesto riporta le principali doita e

opportunita del contesto regionale. Gli elementi quale il valutatore ha

maggiormente posto I'attenzione sono stati quelli d

- garantire un’adeguata rassegna delle problematichgarticolare, & stata
rilevata una debolezza nell'analizzare le dispairt&rne e un’analisi non
approfondita del sistema di ricerca ed innovazione,

- presentare con maggiore chiarezza le causalitdfedemeni rilevati sugli
squilibri regionali e la gerarchia delle priorita sui intervenire, al fine di
rendere maggiormente coerente I'analisi di contegtola strategia.

E’ stata rilevata la necessita di una maggioregiazione dell’'analisi SWOT con
I'analisi di contesto, al fine di evidenziare megili processo di formazione delle
priorita strategiche.

Le osservazioni sono per la gran parte state reaptesto attualmente presenta
un buon livello di completezza ed esaustivita. mufo I'analisi delle
problematiche della ricerca ed innovazione andrellberiormente dettagliata
(d'altronde questo e un campo relativamente nudvofldssione strategica ed
operativa per le Regioni italiane) e una ridondameaerte tematiche presenti
all'interno della SWOT andrebbe rivista alla luceslld programmazione
regionale e di quella del FAS.

Coerenza interna della strategia- In prima istanza, il valutatore ha richiamato
I'attenzione su una maggiore puntualizzazione delt@ni apprese dal periodo
precedente, le quali sono un importante punto diepaa per I'impostazione
strategica della futura programmazione. In pariicohodo € stata sottolineata la
necessita di tenere conto dei risultati della \zigne intermedia e di inserire
elementi che dessero conto della diversa efficiemdaefficacia delle azioni
realizzate.

E’ stata poi osservata la mancanza, nelle primsiaardel PO, di una chiara
individuazione dei nessi e delle interazioni tradieerse attivita degli assi,
interazione che puo essere considerata fondamegydalié raggiungimento degli
obiettivi del programma.
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Sono state avanzate anche osservazioni specifgperdo agli assi della Ricerca
e Sviluppo e dello sviluppo territoriale. Sostatmiente, per il primo si é

suggerito di chiarire meglio la strategia complessdistinguendo tra interventi
che agiscono sulla ricerca avanzata, interventirddvazione tecnologica e azioni
finalizzate ad incidere sul sistema della riceser\(izi alle imprese, networking,
ecc.). Per I'asse Sviluppo Territoriale e statzialmente rilevata un eccessivo
numero di obiettivi e di azioni, i quali non cobuivano a fare emergere con
chiarezza la strategica dell'asse e non parevamstifi¢ati rispetto al suo peso
finanziario.

Queste osservazioni sono state nel complesso teadgi programmatore. Allo
stato attuale la strategia del PO risulta coererten delineata.

E’ possibile solo richiamare I'attenzione sui riselsulle opportunita da tenere in
considerazione per l'avvio del programma, al fine cdeare le condizioni
necessarie a che si possa raggiungere gli obiettivi

Nella tabella si mettono in evidenza questi rissthiopportunita e si presentano
alcuni suggerimenti, in merito ai quali i resporiBablella programmazione,
durante la valutazione ex-ante, hanno mostratouon lgrado di consapevolezza.

ASSI RISCHI OPPORTUNITA SUGGERIMENTI

strategici — Intervenire sulla governance

- Ancora debole sistema di - Presenza di grandi del sistema di ricerca
R&ST, governance imprese regionale
innovazione e |- spiazzamento da parte di - Integrazione con le — Promuovere azioni integrate
competitivita interventi generalisti politiche nazionali e con le Gl

gestionali comunitari — Accrescere la capacita

- Tiraggio da parte delle PMI progettuale del territorio

. - “pesare” adeguatamente il
Sostenibilta itrgtc?\?rl(;\:rl)posizione interventi i \'/?ci:ﬁ:zriéigznitnqlmagine sri)stema di ingentivi
ambientale nazionali “verde” della regione | Int_egr'ar.e gli incentivi con
azioni di contesto
strategici
- Non concentrare gli interventi
dove i fallimenti del mercato

Societa sono evidenti, con dispersione — Promuovere pochi interventi

dell'informazion
e

di risorse

gestionali

- Rapida obsolescenza
tecnologica dei progetti,
necessita di pronte
progettazioni e realizzazioni

fondamentali e legare la loro
realizzazione a stringenti
criteri tecnici e temporali

Sviluppo
Territoriale

strategici

- Possibili interventi frammentati
e non concentrati per temi

- disparita crescenti a sfavore
delle zone interne

gestionali

- Ritardi della progettazione
integrata

- esperienza della
precedente
programmazione

- Ampi spazi per
integrazione con altri
interventi (tra tutti FAS
per infrastrutture)

— Favorire la concentrazione

premiando la migliore
progettazione e le capacita
partenariali esistenti

— Arrivare prontamente ad una

chiara definizione dei ruoli dei
diversi attori e delle modalita
attuative

Coerenza esterna 4l grado di coerenza con le politiche europee,ioredi e

regionali era presente sin dalle prime bozze del PQvalutatore ha posto
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I'attenzione soltanto su alcuni punti carenti, gual necessita di tenere in
considerazione la coerenza del PO con gli obiettmbientali del PICO e di
esplicitare meglio le interazioni con le politichegionali. Queste osservazioni
sono state ampiamente recepite.

Risultati e impatti attesi - Inizialmente il PO presentava un sistema di indicat
con alcuni difetti. In particolare, il valutatore hilevato che, al punto di vista
della sostenibilita del sistema di monitoraggiomewosi indicatori necessitavano
di quantificazioni “ad hoc”; alcuni indicatori appe&no piu di pertinenza del
FSE; alcuni indicatori non erano sufficientementefirdti e, infine, alcuni
indicatori apparivano non pertinenti alle attiviitéeviste all'interno degli assi. In
particolare, per quanto riguarda gli indicatori malizzazione e risultato si
rilevava che la loro definizione e le modalita diomlo non sempre erano agevoli
e/o desumibili dal PO; inotlre, a volte non venigdornite delucidazioni sulle
fonti, mancavano indicatori sugli effetti occupamli attesi e non sempre vi era
chiarezza nelle relazioni causali tra indicatoniedilizzazione e risultato.

Il valutatore ha suggerito di semplificare il sme degli indicatori di

realizzazione e di risultato, partendo dal prinzigli assicurare un maggior
legame tra questi e le attivita previste all'interdegli obiettivi operativi e ha
presentato al programmatore una prima indicazianeewsione puntuale del
sistema degli indicatori.

Le osservazioni del valutatore sono state condiwigell’'ultima versione del PO
il sistema degli indicatori risulta semplificato @u coerente E’ necessario
tuttavia ricordare che il set di indicatori andigisto al momento dell'avvio
operativo del programma per rappresentare al méglazioni attivate. A questo
proposito si ricorda che la nuova impostazioneatstgica” comunitaria e la sua
distanza, temporale e logica, dalla impostaziorexaijva della programmazione
richiederanno una revisione progressiva dei sistkwerifica e monitoraggio.

| sistemi di attuazione -1l giudizio del valutatore sui sistemi di attuazéo@ stato
nel complesso positivo e ha unicamente richianiattehzione sulla necessita di
una verifica costante delle soluzioni operativentdeate al fine di garantire una
piena operativita della strategia e della gestione.

Il valutatore ha richiamato l'attenzione sulla resi&a di definire meglio la
sezione relativa al contributo che il partenaretonomico-sociale avra nel corso
della gestione dei fondi 2007-2013, descrivendo limede modalita di
coinvolgimento del partenariato anche in sede tiaatone del PO (nella
definizione dei criteri per i bandi, nella selezodelle priorita di itnervento,
ecc...) e gli strumenti e le modalita organizzatidatte a assicurare un efficace
coinvolgimento (es. “agenda” del partenariato, s#idconfronto, previsione di
attivita di assistenza tecnica, ecc...).

L'ultima versione del PO accoglie le raccomandazael valutatore e dettaglia
maggiormente le modalita di gestione delle relazmanteriali.
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Un punto ancora aperto € la previsione di una Pianvalutazione,il quale non é
al momento presente nel PO, ma viene consigliatovalatatore. Il Piano non
solo risponde a orientamenti europei e facilitapkrtecipazione dei diversi
stakeholders al processo valutativo, ma € anchatilen strumento per meglio
esplicitare le domande valutative e una strateglatdira dei risultati del PO da
parte dellAdG. Peraltro, 'ampio impegno rivoltal anterventi relativamente
nuovi e complessi (p.e. R&S ed energia) richiedena maggiore sforzo di
conoscenza e giudizio dei loro risultati.
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3. APPENDICI

\ 3.1.PROPOSTA DI REVISIONE DEGLI INDICATORI

Di seguito si presenta una prima bozza di rielaboree degli indicatori
realizzata dal valutatore con I'obiettivo di serfiplizione e di maggiore coerenza
del sistema complessivo degli indicatori.

REGIONE ABRUZZO — POR — FESR 2007 - 2013
OBIETTIVO
SLEEE INDICATORI DI CONTESTO
Tasso di attivita (Persone occupate o in cerca occupazione sul totale della popolazione)
(eurostat)
Tasso di occupazione (Persone occupate sul totale della popolazione (%) (Istat)
Tasso di disoccupazione (Persone in cerca di occupazione in eta 15 anni e oltre sulle forze di
Promuovere (lavoro nella corrispondente classe di eta (%)).
I'innovazione - - - : - - - - N -
del sistemal T@sso di disoccupazione giovanile  (Persone in cerca di occupazione in eta 15-24 anni su
produttivo e[forze di lavoro della corrispondente classe di eta per 100)
lattrattivita delTasso di natalita delle imprese  (Rapporto tra imprese nate all'anno t e le imprese attive dello
territorio  peristesso anno (in percentuale)) Istat
meglio
corgpetere sui Incide_nza deIIe_a spesa pubblica in Ricer_cg_e Svilupp o (Spese per ricerca e sviluppo della]
mercati globali |[Pubblica Amministrazione e dell'Universita in percentuale del PIL)
Incidenza della spesa delle imprese in Ricerca e Sv  iluppo (Spese per ricerca e sviluppo|
delle imprese pubbliche e private in percentuale del PIL)
Capacita di attrazione di investimenti esteri (Investimenti diretti lordi dall'estero in Abruzzo
su investimenti diretti in EU 15 (%))
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ASSE | — INNOVAZIONE E COMPETITIVITA’

OBIETTIVO ATTIVITA INDICATORI DI OBIETTIVO INDICATORI DI T .
OPERATIVO REALIZZAZIONE SPECIFICO RISULTATO
Numero progetti di Produttivita del lavoro
ricerca industriale nelle PMI (Valore
finanziati (di cui per la aggiunto aziendale
realizzazione di per addetto nelle
tecnologie pulite) piccole e medie
imprese (in migliaia di
Sostegno alla Numero di reti di eurolire ed euro
realizzazione . -
di - |cooperazione tra correnti))
i progetti di A
Ricerca PMI/Gl/Centri di ricerca| Addett alla Ri
i . ; etti alla Ricerca e
Potenziamentof; 4 i ioia create Incremento

del sistema
regionale della
R&ST

Cluster di imprese
creati (reti di
cooperazione tra
imprese per lo sviluppo
di attivita di R&ST

Rafforzamento
della domanda
di innovazione
da parte delle
PMI

Numeri di studi di
fattibilita tecnici
agevolati

Numero di nuovi
brevetti e altri diritti di
proprieta industriale

Accrescere
I'attrattivita

Sostegno dei
processi di
innovazione,
crescita e
ricerca delle
PMI.

del territorio

Sostegno a
- e la
programmi di .
investimento competitivita
delle PMI per |Numero di progetti di gg:lzlstema
progetti di innovazione (di .
! . imprese
innovazione  |prodotto, processo ed b .
tecnologica, di jorganizzazione) aoruzzesi
’ " o attraverso lo
processo e finanziati :
delle sviluppo
. . della R&ST
organizzazione
. - e la
di servizi .
promozione
o ) della
Aiuti alle Numero nuove impreselinnovazione;
piccole nuove |(innovative
imprese agevolate(start —up e
innovative spin -off)
Promozione
delle PMI Numero di progetti di
attraverso audit e trasferimento
servizi tecnologico realizzati
qualificati

Sostegno alle
micro imprese
per favorire la
crescita

dimensionale

Numero imprese
agevolate per obiettivi
di innovazione e
crescita dimensionale

percentuale della
spesa privata in
R&S (Regional
Innovation
Scoreboard.)

Numero di
partenariati
permanenti
(collaborazioni
pubblico/privato)

Posti di lavoro
creati attraverso i
progetti finanziati

Brevetti presentati
al’EPO (Regional
Innovation
Scoreboard)

Imprese che hanno
introdotto
innovazioni di
prodotto e/o
processo

Incremento della
dimensione media
delle aziende
regionali

Sviluppo (Addetti alla
ricerca e sviluppo per
1.000 abitanti)

Incremento del valore
aggiunto nei comparti
tradizionali e nei
settori di frontiera O
IN ALTERNATIVA
Preso dei settori High
tech sul totale in
termini di valore
aggiunto

Esportazione di
prodotti high tech
(Regional Innovation
Scoreboard)

Imprese innovatrici (%
sul totale), per settori

Imprese che hanno
introdotto innovazioni
di prodotto e di
processo su totale
imprese innovatrici

Capacita innovativa
(Spesa sostenuta per
attivita di ricerca e
sviluppo intra muros
della Pubblica
Amministrazione,
dell'Universita e delle
imprese pubbliche e
private in percentuale
del Pil) —
QUEST'ULTIMO SI
POTREBBE
TOGLIERE
CONSIDERATO CHE
NGLI INDICATORI DI
CONTESTO CI STA
GIA’ UN

INDICATORE SIMILE
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ASSE Il - SOCIETA DELL 'INOFORMAZIONE

OBIETTIVO ‘ INDICATORE DI OBIETTIVO INDICATORE DI
OPERATIVO ATTIVITA REALIZZAZIONE SPECIFICO RISULTATO IV el el 22
Famiglie con accesso
Posti di lavoro alla banda larga (% su
creati attraverso fotale famiglie)
LProgett Indice di diffusione
dell'informatizzazione
. Y R ) . nei comuni
Sviluppare servizi [Miglioramento o Investimenti (Popolazione
nel campo della  (della Numero progetti Migliorare attivati per residente in comuni
Societa disponibilita di |realizzati l'accessoe  |applicazioni e con anagrafe
dell'informazione |servizi ICT :C%Ernlééopi(:tl(lee servizi digitali collegata al sistema
’ INA-SAIA sul totale
dellg PMI . Popolaglone della popolazione
mediante il aggiuntiva )
: regionale (%))
potenziamento|coperta
delle dall’accesso a
infrastrutture |banda larga Imprese con accesso
delle banda alla banda larga (% su
totale Imprese)
larga nelle Imprese
aree montane |aggiuntive .
od il coperte Imprese in possesso
. do , di un Intranet (% su
Numero di progettijmiglioramento |dall'accesso a totale imprese)
realizzati dei servizi banda larga ( di p
Promuovere le Potenmamentq cui femminili) Imprese in possesso
) ‘delle reti|Infrastrutture di o
infrastrutture  di|. . . ) i un Extranet (% su
immateriale |intercentrali Aumento del -
banda larga nelle . ) totale imprese)
nelle arre direalizzate fatturato delle
aree montane montagna imprese legate Imprese in posSesso
Infrastrutture all'lCT p p

diffusive realizzate

di un Extranet (% su
totale imprese)

42

Isomeri Europa S.r.L.

Nucleo di Valutazione e Verifica degli InvestimeRtibblici — Regione Abruzzo




Valutazione Ex-ante PO FESR Abruzzo 2007-2013

ASSE |V - SVILUPPO TERRITORIALE

OBIETTIVO INDICATORE DI OBIETTIVO INDICATORI DI
OPERATIVO ATTIVITA REALIZZAZIONE SPECIFICO  |INDICATORI DI RISULTATO|  IMPATTO
Sostegno alla |Programmi di \Variazione
syilyppo delle riqu_alific_azione urbana Superficie urbana della
citta capoluogojrealizzati riqualificata (Ha) popolazione
residente nei
Volume di investimenti |comuni rurali
\Valorizzazione |N. interventi realizzati attivati (Variazione
Promuovere o |ge; beni % annua
sviluppo delle cittaqj¢rqji Promuovere |Posti di lavoro creati  |della
capoluogo N.interventi di I'attrattivita e |attraverso i progetti popolazione

marketing territoriali

la

Promozione  |N. progetti per nuove [cOmpetitivita | comuni rurali)
delle mobilita [modalita di trasporto del _terrltorlo Vlsn_ato!’l _reglonall
urbana — regionale, aggiuntivi (N.) Trasp_orto
costenibile |- Progettidipiste attraverso _ pubblico
ciclabili politiche volte [Numero di nuove locale nelle
alla riduzione |imprese nel settore citta (Linee
Numero imprese degli squilibri |dell’accoglienza urbane di
agevolate territoriali e al [turistica trasporto
Sostenere lo miglioramento pubblico

finanziati

residente nei

sviluppo delle Aree ad elevato valore|della qualita % Aree Protette, pSIC ellocale nei
aree montane e naturalistico della vita delle |ZPS interessati dal comuni
contrastare i interessate dal POR  |aree urbane e |POR (rispetto al totale |capoluogo di
fenomeni di Valorizzazione |(N.) delle zone di |delle Aree Protette, provincia per
marginalizzazione (dei territori montagna pSIC e ZPS presenti in {100 Kmq di
e declino montani regione) — NON superficie
attraverso la Numero progetti MOLTO PERTINENTE |comunale)
promozione del realizzati: CON L'ULTIMA
turismo VERSIONE DEL PO Incremento
sostenibile. - di cui materiali presenze
- di cui immateriali turistiche (%)
ASSE AT
OBIETTIVO INDICATORE DI INDICATORE DI
OPERATIVO REALIZZAZIONE OBIETTIVO SPECIFICO RISULTATO
Giornate uomo per attivita di S;%?;tt?cge"a
assistenza tecnica, procedurale
monitoraggio, valutazione, ) T indicata nei bandi
Facilitare i processi di controllo, studi, progettazione. |Sviluppare un’attivita di assistenza %)
per la struttura tecnico-

implementazione del
Programma operativo e
ampliare la base di
conoscenze per la
gestione e la valutazione
delle attivita del
Programma

amministrativa della Regione, al
fine di garantire una
miglioramento nei livelli di
efficienza del processo di
programmazione ed
implementazione del Programma
e delle iniziative correlate.

Numero di studi, ricerche e
valutazioni svolte

Pubblicazioni di
studi, ricerche e
valutazioni
realizzate

Numero interventi informativi
realizzati (per tipologia)
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Valutazione Ex-ante PO FESR Abruzzo 2007-2013

3.2.L' IMPOSTAZIONE METODOLOGICA

L’'impostazione metodologica della valutazione ExtéAdel PO Abruzzo segue
guanto indicato in sede di progettazione del s@rvid € in linea con le
indicazioni provenienti dalla Commissione EuropemiéUVAL.

Le diverse domande di valutazione sono finalizzatespondere a queste due
guestioni di fondosi affrontano i problemi piu importanti per lo sviluppo
regionale? Le soluzioni proposte sono le migliori altre soluzioni potrebbero
essere piu efficienti ed efficaci?

Le diverse tecniche di analisi devono essere finate ad informare alcuni criteri
sulla base dei quali saranno definiti conclusioniraecomandazioni della
valutazione. Questi criteri, anche in accordo @mdicazione previste dalla UE,
sono:

- rilevanza (il PO e rilevante se affronta i bisogni del temib e con risorse
adeguate);

- coerenza interna(il PO é coerente al proprio interno se la defonz della
strategia, delle relazioni tra obiettivi e prioréedell’allocazione delle risorse
e chiara e risponde ad una causalita condivisggigia su chiare evidenze);

- coerenza esterna(ll PO & coerente con gli altri programmi regionali
nazionali e comunitari se si integra in modo adesfi@on essi e se offre un
contributo alle programmazioni sovra-ordinate, glaastrategia di Lisbona);

- efficacia potenziale(il PO dimostra efficacia se raggiunge i targetretir per
innescare gli effetti attesi e se realisticameatgiungera risultati e impatti in
linea con gli obiettivi);

- qualita e pertinenza (capacita di attivare sistemi di gestione adegagli
interventi e alle regole dei finanziamenti pubblitisistema di monitoraggio
e gli indicatori sono pertinenti se in grado diposdere conoscenze
necessarie alle decisioni e agli indirizzi del PO.

Le molteplici tecniche di indagine richiedono ilcarso a molteplici fonti

informative, le quali possono essere classificat®sdo diverse tipologie:

- documenti programmatici (PO; Eventuali studi preparatori, Proposta di
indicatori);

- dati statistici (Eurostat, Istat, Camere di commercio, banche dati
amministrative);

- dati derivanti da momenti partecipativi (Report e interrelazione con i tavoli
tecnici e partenariali);

- documenti secondari(Orientamenti e linee guida UE, Bozza DSN e DS

2 integrazione pud essere in forma complementaagdizionale, ma comunque rispondente
alla logica delle diverse programmazioni e non Lbadle tra loro.
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Mezzogiorno, PICO, PRS 1998/2000 e DPFER 2006-8FBE, FEASR,
APQ e altri documenti regionali di programmaziorettaiale, Studi ed

analisi originali, Valutazioni intermedi ed ex pao&t periodi precedenti).

Le domande di valutazione analizzate nel corsqod®esso di valutazione sono

state le seguenti:

Adeguatezza della strategia rispetto ai bisogni déérritorio

Domanda valutativa la strategia scelta e gli obiettivi prefissati sopertinenti
con i bisogni del territorio?

Principali contenuti: completezza nell'individuazione dei problemi defiterio
e individuazione principali criticita (per dimengie, dinamica...); relazioni tré
dinamiche territoriali e settoriali con i problendii carattere generale; proces
endogeni e processi esogeni che incidono sullugyd regionale; completezz
del ragionamento sulle cause del rallentamentoadelbmpetitivita; coerenz
Swot con I'analisi socio-economica; analisi dekibni precedenti.

S

28

ra

Coerenza interna della strategia

Domanda valutativa la strategia € ben definita? Gli obiettivi possoessere
soddisfatti con le risorse finanziarie disponibilE? giustificata la concentrazion
tematica geografica e finanziaria?

Principali contenuti: ricostruzione della gerarchia degli obiettivi e uédzione
della coerenza; relazioni tra le attivita degli @&ssllocazione delle risorse
finanziarie e analisi dei rischi di attuazione; ivdrsi temi trasversali che |

strategia intende affrontare trovano modalita diugizione idonee? Le scelte

effettuate in termini di concentrazione tematicagyafica e finanziaria operat
dal programma: a quali motivazioni rispondono? Sanastificati dagli obiettivi

oD

1%}

perseguiti e dagli effetti che si intende attivare?

Coerenza della strategia con programmazione regiot® nazionale e
comunitaria

Domanda valutativa: la strategia € coerente con la programmazione negie,
nazionale e comunitaria e, in particolare, con teagegia di Lisbona?

Principali contenuti: La strategia del PO & coerente con le altre

programmazioni in relazione a: condivisione di dbie, individuazione di

priorita comuni, integrazione degli sforzi finandia organizzativi? In quale

misura il PO é integrato con le altre programmaiioagionali co-finanziate
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dalla UE? In quale misura il PO e integrato con &tre programmazion
regionali finanziate con risorse nazionali? In cmeisura il PO rispetta
promuove gli obiettivi trasversali delle pari opponita e del’ambiente?

Risultati ed impatti

Domanda valutativa: qual € I'impatto atteso e misurabile del PO? Glipaatti
attesi giustificano la strategia?

Principali contenuti: Il sistema degli indicatori € in grado di forniresupporto
di decisioni adeguato e di svolgere le necessanigzibni di accountability
Quiali sono i principali target del PO e quale pugsere una loro quantificazion
Vi possono essere effetti inattesi negativi o effiettorsivi dei risultati del PO
E in caso in quale misura? Vi sono risultati attiieal comportamento degli
attori (azione collettiva, capacity building, ect.che, seppure difficilmente
guantificabili, devono essere esaminati per giucecgli effetti attesi dal PO?

D

Sistemi di attuazione

Domanda valutativa | sistemi di attuazione sono adeguati ad una buona
realizzazione del programma?

Principali contenuti: meccanismi decisionali e modelli organizzativi, qassi
istituzionali ed efficienza amministrativa; qualitd intensita delle relazion
partenariali; Vi sono eventuali colli di bottigli@ passaggi problematici della
strategia del PO che devono essere affrontati pempo?

Valore aggiunto comunitario

Domanda valutativa: Qual € il contributo specifico e aggiuntivo delleliiche
comunitarie FESR sulle politiche di coesione regief

Principali contenuti: nuovo approccio integrato e vincoli strategici @etluova
programmazione, peso finanziario e utilizzo deld®rse comunitarie all'interng
del menu di strumenti finanziari disponibili, inflnza del metodo comunitarjo
sulle modalita di programmazione delle politichemtoitarie.
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3.3.TABELLE

Tab. 5 Contributi alla crescita del PIL Pro-capitéella produttivita del lavoro,
della dinamica occupazione (occupazione su Forzadeo) e del Tasso
di Attivita (Forza lavoro su popolazione).

| 1096/1998 |  1999/2000 | 20022004 |  1996/2004
Abruzzo
PIL/pop 1,2 2,6 0,9 1,0
PIL/occ 1,6 0,0 0,9 0,2
Occ/FL 0,2 14 0,8 0,2
FL/pop 0,2 1,2 0,8 0,6
Italia
PIL/pop 1,6 2,1 0,1 13
PIL/occ 1,1 0,5 0,6 0,3
Occ/FL 0,1 0,8 0,4 0,4
FL/pop 0,6 0,7 0,3 0,5
Mezzogiorno
PIL/pop 1,9 2,6 0,6 17
PIL/occ 1,3 1,1 0,5 1,0
Occ/FL -0,6 0,9 0,9 0,4
FL/pop 1,2 0,6 0,8 0,3

Fonte: Elaborazione Ismeri Europa su dati ISTAThtCeconomici territoriali e RFL, vari anni
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Tab. 6 Indicatore della produttivita del lavoro iMbruzzo, Mezzogiorno e
Centro Nord, per settori (Italai=100).

PRODUTTIVITA (ITALIA = 100) ABRUZZO MEZZOGIORNO | CENTRO NORD
ATTIVITA' ECONOMICHE 2000 | 2004 | 2000 | 2004 | 2000 | 2004
AGRICOLTURA, SILVICOLTURA E PESCA 87,8 76,5 84,7 87,3 | 112,9 | 110,6
Agricoltura, caccia e silvicoltura 89,7 79,9 84,6 87,6 | 112,7 | 110,0
Pesca, piscicoltura e servizi connessi 59,6 33,3 84,7 85,2 | 1214 | 1233
INDUSTRIA 93,9 88,7 84,5 82,9 | 104,2 | 104,8
Industria in senso stretto 02,9 B6,2 86,3 83,3 103, 0 | 103,7
Estrazione di minerali 65,2 65,3 46,3 51,9 | 1240 | 118,9
Industria manifatturiera 94,3 87,9 81,6 77,5 | 103,9 | 1049
Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco 90,1 83,2 77,4 74,4 | 109,4 | 110,9
Industrie tessili e dell'abbigliamento 92,9 79,3 73,6 68,6 | 106,2 | 107,8
Industrie conciarie, fabbricazione di prodotti in cuoio, pelle|
e similari 63,9 61,8 76,2 70,9 | 105,0 | 105,8
Fabbricazione della pasta-carta, della carta e dei prodotti
di carta; stampa ed editoria 101,5 | 93,2 74,7 76,7 | 104,3 | 104,2
Cokerie, raffinerie, chimiche, farmaceutiche 100,5 | 113,6 | 954 91,8 | 100,9 | 101,6
Fabbricazione di prodotti della lavorazione di minerali non
metalliferi 88,1 91,4 75,7 77,6 | 108,4 | 107,8

Produzione di metallo e fabbricazione di prodotti in metallo| 86,6 90,3 74,6 75,4 | 104,4 | 104,6
Fabbricazione di macchine ed apparecchi meccanici,

elettrici ed ottici; mezzi di trasporto 111,3 | 99,2 89,8 81,9 | 101,6 | 102,9
Industria del legno, della gomma, della plastica e altre|

manifatturiere 98,0 89,6 83,9 78,2 | 103,1 | 1043
Produzione e distribuzione di energia elettrica, di gas, di

\vapore e acqua 98,9 96,5 91,2 88,4 | 104,2 | 1054
Costruzioni 101,2 | 96,4 92,8 92,6 103,3 | 103,4
SERVIZI 90,5 90,5 88,1 87,4 | 104,9 | 105,1
Commercio, riparazioni, alberghi e ristoranti, tras porti

e comunicazioni 84,7 82,6 87,5 83,9 | 104,7 | 106,0
Commercio all'ingrosso e al dettaglio; riparazione di

autoveicoli, motocicli e di beni personali e per la casa 83,0 84,9 82,9 79,9 | 106,9 | 107,8
Alberghi e ristoranti 90,3 86,3 90,1 89,3 | 103,0 | 103,3
Trasporti, magazzinaggio e comunicazioni 85,6 78,4 92,9 84,6 | 102,7 | 106,1
Intermediazione monetaria e finanziaria; attivita

immobiliari ed imprenditoriali 101,4 | 100,5 | 89,3 88,8 | 103,4 | 103,4
Intermediazione monetaria e finanziaria 82,1 90,0 81,8 83,3 | 1044 | 104,1
Attivita immobiliari, noleggio, informatica, ricerca, altre

attivitd professionali ed imprenditoriali 105,7 | 102,6 | 90,3 89,6 | 103,2 | 103,3
Altre attivita di servizi 99,8 | 102,4 | 98,8 100,0 | 100,6 | 100,0
Pubblica amministrazione e difesa; assicurazione sociale|

obbligatoria 96,4 | 106,8 | 102,5 | 102,9 | 98,6 98,4
Istruzione 99,6 97,2 95,1 94,4 103,6 | 104,0
Sanita e altri servizi sociali 102,1 | 104,7 | 104,8 | 109,0 | 98,1 96,5
Altri servizi pubblici, sociali e personali 89,3 76,1 83,9 80,4 | 106,1 | 107,2
Servizi domestici presso famiglie e convivenze 76,1 79,7 86,5 87,6 | 105,3 | 104,9
Valore aggiunto a prezzi base 90,0 87,7 85,3 85,0 | 105,7 | 105,7

Fonte: Elaborazione Ismeri su dati ISTAT
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Tab. 7 Variazione del Valore aggiunto/ULA, media @D-2004 in Abruzzo,
Italia, Mezzogiorno, Centro Nord e perso percenteahei diversi
settori.

ABRUZZO | ITALIA [CENTRO NORD|MEZZOGIORNO
VAR | % ([VAR| % | VAR % VAR %

ATTIVITA' ECONOMICHE

AGRICOLTURA, SILVICOLTURA E PESCA -08] 37 (27[28]22| 22 36| 46
Agricoltura, caccia e silvicoltura 01|36 (32]27]25 2,1 4,2 4,5
Pesca, piscicoltura e servizi connessi -14,1 0,1 |-56/ 0,1 |-53] 0,1 |-55]| 0,2
INDUSTRIA -1,7(31,2|-0,3/27,7|-0,2 | 29,7 |-0,8| 21,2
Industria in senso stretto -2,1 24,91-0,3]22,1|1-0,2 | 245 |-1,2| 142
Estrazione di minerali -23/031(-24/04]-33| 05 04| 03
Industria manifatturiera -2,4122,6-0,7]195[-05| 22,0 [-19| 114
Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco 31,24 1-13/19(-10| 19 |-22] 138
Industrie tessili e dell'abbigliamento -6,3/ 2713117 |-28| 19 |-46] 10
Industrie conciarie, fabbricazione di prodotti in cuoio, pelle|

e similari -1,2]1 04 |-0,4] 0,5 | -0,2 0,6 21| 0,3
Fabbricazione della pasta-carta, della carta e dei prodotti di

carta; stampa ed editoria 25|16 |-05/ 12 |-06| 1,4 01| 06
Cokerie, raffinerie, chimiche, farmaceutiche 38115(04]|18 ] 0,6 20 |-05] 11
Fabbricazione di prodotti della lavorazione di minerali non

metalliferi 1612107 11|05 1,2 1,3 1,0

Produzione di metallo e fabbricazione di prodotti in metallo | 1,0 | 3,2 |0,0] 3,3 | 0,0 3,8 0,2 1,6
Fabbricazione di macchine ed apparecchi meccanici,

elettrici ed ottici; mezzi di trasporto -3,7/ 65 |-1,2| 56 |-09| 64 |[-33]| 2,7
Industria del legno, della gomma, della plastica e altre|

manifatturiere -2,002310,2] 25| 0,5 28 |-15| 14
Produzione e distribuzione di energia elettrica, di gas, di

vapore e acqua 57120164[22|68]| 20 [54] 25
Costruzioni -05(63(07[56]|07 | 52 06| 70
SERVIZI -0,3/65,1|-0,3/69,5|-0,2| 68,1 |-05| 74,1
Commercio, riparazioni, a Iberghi e ristoranti, trasporti

e comunicazioni -1,2120,8-0,6/23,7|-0,3 | 23,9 |-16 | 22,8
Commercio allingrosso e al dettaglio; riparazione di

autoveicoli, motocicli e di beni personali e per la casa -0,8(10,9-1,3]/120(-1,1 | 122 | -21| 114
Alberghi e ristoranti -50] 33 |41 35 |-40| 37 |-43| 32
Trasporti, magazzinaggio e comunicazioni 06165298139 8,1 0,5 8,3
Intermediazione monetaria e finanziaria; attivita

immobiliari ed imprenditoriali -147 21,0|-1,4/254|-1,4| 263 |-16 ] 225
Intermediazione monetaria e finanziaria 21132103/ 45|-03]| 49 02| 31
Attivita immobiliari, noleggio, informatica, ricerca, altre

attivita professionali ed imprenditoriali -2,4(17,7|-1,71209(-1,7 | 214 |[-19| 193
Altre attivita di servizi 1,2 23,4|0,5/20,4| 0,4 | 178 | 0,8 | 28,9
Pubblica amministrazione e difesa; assicurazione sociale|

obbligatoria 53182246023 | 49 [ 25| 96
Istruzione -0,1]1 6,1 {0,5] 50| 0,7 3,9 0,3 8,3
Sanita e altri servizi sociali 14|6,2 (08|56 |03 51 18| 74
Altri servizi pubblici, sociali e personali 51123116/ 29(-14]| 30 |-26]| 26
Servizi domestici presso famiglie e convivenze 1,3/05]0,1{09 | 0,0 0,9 0,4 1,0
Valore aggiunto a prezzi base -p,7 ]100,0/-0,1/100,0| -0,1 | 100,0 | -0,2 | 100,0

Fonte: Elaborazioni Ismeri su dati ISTAT
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