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L'integrazione degli strumenti a livello locale.

Analisi delle principali criticita

L’Aquila, 31 ottobre 2007
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Analisi delle criticita di integrazione legate a contesti di

“governance affollata”

Macro- Orienta- Definizio- Realizza- Valutazio-
fasi dei mento e ne dei zione delle ne e
program- diagnosi risultati attivita monitorag-
mi strategica (articola- gio
territoriali zione dei

program-

mi)




Analisi del problemi legati a contesti di “governance

affollata”: fase 1

Macro-fasi dei Fase 1: Orientamento e diagnosi
programmi territoriali | strategica

Criticitariscontrate < Tanti tavoli simili: duplicazione per
nella situazione 2000- parziale sovrapposizione dei
2006 partenariati locali

e Tante diagnosi a 360° x lo stesso
territorio: duplicazione delle attivita
di analisi e diagnosi strategica



Possibili “misure correttive”: fase 1

Macro-fasi del Fase 1: Orientamento e diagnosi
programmi territoriali | strategica

Possibili misure » Univocita del partenariato
correttive decisionale a livello di sistemi locali

» Coerenza geografica tra i territori
delimitati (individuazione deli
perimetri all’interno degli ambiti

QRR)

e Programmazione strategica
unitaria d’ambito



Analisi del problemi legati a contesti di “governance

affollata”: fase 2

Macro-fasi del Fase 2: Definizione del risultati
programmi territoriali | (articolazione del programmi)

Criticita riscontrate  ° Difficolta di integrazione:

nella situazione 2000- Impossibilita di integrare le attivita

2006 comprese in altri programmi con le
azioni del proprio (salvo eccezioni e
comunque con difficolta)



Possibili “misure correttive”: fase 2

Macro-fasi del Fase 2: Definizione del risultati
programmi territoriali | (articolazione del programmi)

Possibili misure * Impegni di reciprocita fra

correttive strumenti e linee di intervento (neli
programmi devono essere prese in
considerazione le azioni influenti
realizzate da “altri strumenti”)



Analisi del problemi legati a contesti di “governance

affollata” : fase 3

Macro-fasi dei Fase 3:
programmi territoriall | Realizzazione delle attivita

Criticita riscontrate  ® Asincronia fra azioni

nella situazione 2000- complementari

2006 « Scoordinamento fra i programmi (e

fra azioni di comunicazione)

o Competizione nella raccolta del
progetti



Possibili “misure correttive”: fase 3

Macro-fasi dei Fase 3:
programmi territoriall | Realizzazione delle attivita

Possibili misure e |stituzione di un sistema di

correttive condivisione delle informazioni
(previsionali) sull’avanzamento dei
programmi

* Promozione di funzioni integrate di
comunicazione



Analisi del problemi legati a contesti di “governance

affollata”: fase 4

Macro-fasi dei Fase 4:
programmi territoriall | valutazione e monitoraggio

Criticitariscontrate  * Valutazioni parziali (di programma

nella situazione 2000- 0 progetto integrato e mai di

2006 territorio) incapaci di descrivere e
comprendere 1 cambiamenti a livello
di sistema territoriale



Possibili “misure correttive”: fase 3

Macro-fasi dei Fase 4:
programmi territoriall | valutazione e monitoraggio

Possibili misure « Monitoraggio unitario geografico

correttive * Valutazione strategica d’ambito



