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Corte dei Conti
Secdone Regionale d Controllo
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Sezione Regionale di Controllo per I'Abruzzo

L’AQUILA
-
COPERTINA. FAX 0862/363614 L’AQUILA. 23/12/2010
Da . . . . [ 1 :
From Cortc! dei Conti - Sezionc Regionale di Controllo per ) Abruzzo ~ L Aquila
;}0 ,iAJ Presidente della Regione Abruzzo s
Attenzione
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Number page (including this one)

QGGETTO: |Deliberazione n. 666/2010/PAR

Per problemi telefonarc al N. 0862/209070

Come da vs richiesta per lc vic brevi, si anticipa. mezze fax, copia della

deliberazione indicata in oygetto
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Nate:

Cumposia di n.40.. o 3
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Documento composto da n. ZO facciate,
ALLEGATO come parte iniogrante alla deti-

berazione n. /”,/‘l,’ Ul ZSFEB,ZU”
I SEGRETARID-DELLA GIUNTA
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Repubblica Italiana
La Corte dei conti
in
Sezione regionale di controlio

per FAbruzzo

nella Camera di consiglio del 15 dicembre 2010

composta dai Magistratl:

Piétro DE FRANCISCIS Presidente

Giovanni MOCCI Consigliere

Antonio MARRAZZD Consigliere

Andrea BALDANZA Consigliere (relatore)
Orlana CALABRESI Primo Referendatio

visto Vart, 100, comma 2 della Costituzione;

visto il testo unico delle legai sulia Corte del conti, approvato con
R.D. 12 luglio 1934, n. 1214,

vista la legge 14 gennaio 1994 n. 20 e successive modificazioni
ed integrazioni;

vista il Regalamento concernente la “Organizzazione delle
funziani di controllo della Corte dei conti” nel testo modificato, da
ultimo, con delibaraziona del Consiglio di Presidenza n. 229/CP/2008 del

13 giugno 2008 (G.U. n. 153 del 2.07.2008);
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vista la legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

vista la legge 5 giugno 2003, n. 131, relativa alle *Disposizioni
per l'adeguamento dell'ordinaments della Repubblica alla legge
costituzionale 1B ottobre 2001, n. 37;

visto il decreto n. 1/2010 del 20 gennaio 2010, cosi come
modificato dal decreto n. 2/2010 del 24 maggio 2010, con il quale il
Presidente della Sezione ha ripartito tra i Magistrati i compiti e |e
iniziative riferiblii alle varie aree di attivita rientranti nella- competenza
della Sezione regionale di controllo per I'Abruzzo:

avuto riguardo all'indisponibilitd, per motivi di salute, del
Magistrato assegnatario, Cons. Lucllla Valents, in seguito alla guale e
stato designato quale relatore Hl Cons. Andrea Baldanza;

vista la delibera della Corte del conti, Sezionl Riunite, del 21
ottobre e 8 novembre 2010 n.54, recante i limiti di ammissibilitd delle
richieste di pareri consultivi;

vista la nota prot. n. 209350 dell'8 novembre 2010, con la quale
il Prasidente della Regione Abruzzo Ha posto un guesito in merito alla
possibilita di attribuire compensi ai componenti del Nucleo Regionaie di
Velutazione e Verifica degli Investimenti Pubblici istituito pressg la
Direzione Affari della Presidenza della Regione Abruzzo;

vista l'ordinanza n. 47 del 23 novembre 2010, con la quale il
Presidente della Sezione ha deferito 12 questione all‘esame colleglale;

udito Il relatore, Cons, Andrea BALDANZA;
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FATTO

Il Presidente della Regione Abruzzo, con nota del’8 novembre
2010, ha avanzato una richlesta di parere in merito alla possibilitd di
attribuire compensi ai componenti del Nucleo Regionale di Valutazione e
Verifica degli Investimenti Pubblici, previsto dallart.1 dells legge 17
maggio 19.‘39, n144. Tale disposizione, infatti, “a/ fine di migliorare e |
dare maggiore qualitd ed efficienza al processo di programmazione delle
politiche di sviluppo [ha previsto I'istituzione presso le regioni di] propri
nuclel di valutazione e verifica degli investimenti pubblici che, In
raccordo fra foro e con il Nucleo dof valutazione e verifica deéh‘
investiment! pubblici del Ministero del tesoro, del bilancic e della
programmazione economica, garantiscfajne il supporto tecnico nelle fasi
oi programmazione, valutazione, atiuazione e verifica di piani,

programmi e politiche di intervento promossi e attuati da ogni singola

anuninistrazione®.

R
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Il successivo comma 4 della citata legge n.144 del 1999 ha %%x ;
C

O

@

rinviato ad una successiva direttiva del Presidente del Consiglic dei
Ministri “[lindividuazione] delle caratteristiche organizzative comuni dei
nuclei, ivi compresa la spettanza di compensi agli eventuali componentf
estranel alla pubblica amministrazione, nonché le modalits e i criteri per
la formulazione e la reatizzazione dei programmyi di attuazione”,

L'art.3, comma 2 delia Direttiva del Presidente del Consiglio dei

Ministri 10 settembre 1999, recante le disposizioni relative alla
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"Costituzione dei nuclei con Ia funzione di garantire il supporto tecnico
alla programmazione, alia valutazione ed 3/ monitoraggio degli intervents
pubblici”, ha previsto che "I nuclei {debbano essere] composti da
professionalita interne, integrate - ove necessario - da professionalita
esterne all'amministrazione.., Ai componenti esterni non pud essere
Corrisposto un compenso superfore a lire 160 miliohi annue lorde e
comunque correlato a requisiti documentabili di alta qualificazione”,

L'art.1 della legge della Regione Abruzzo 27 dicembre 2001, n.8é
ha istituito “presso la Glunta Regionale, nell'ambito delle strutture
preposte alla programmazione, it Nucleo regionale di valutazione =
verifica degli investimenti pubblici”, prevedendo che tale struttura fosse
composta, al sensi dell’art.3, da un Dirlgente, dipendente della regione
Abruzzo, e da altri 8 componenti, "deputati a prestare |a propria attivits
in manlera permanente”.

Con delibera della Giunta regionale n.177 del 12 aprile 2002 si &
quantificate Il compenso annuo dei componenti internl in "€ 12.911,42,
emnicomprensivo of _n‘mbarsf spesa, ritenute di legge e di oneri rifiessi o
carfco dell' Amministrazione regionale, rapportato ad un massimo di n,
30 ore mensili di prestazioni, al costo orario di € 35,86, da effettuarsi al
di fuori del normate orario di servizio, da erogarsi semestralmente in h.
2 mensilits a seguito di relazione semestrale sulle attivits svolte da
parte del Coordinatore def Nucleo” Con successiva delibera di Giunta

n.728 del 29 giugne 2006 le attribuzioni precedentemente previste per i
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componentl interni sono state ripnovate “agll stesst pattl e
condizionl...per un periode di 30 mesi”.

La legge regionale 3 marzo 2010, n.8 ha modificato la ricordata
fegge regionale n.86 dal 2001, collocando, ai sensi deli'art.5, il Nucleo di
Valutazione e Verifica degli Investimenti Pubblici, “neli'ambito delle
strutture della Direzione regionale preposta alla Programmazione” e
delegando a successivi atti amministrativi |a fissaziong, fra Valtro, del
compenso da attribuirsi ai componenti. La delibera di Giunta n.486 del
21 giugno 2010 ha riformulato la composizione del Nucleo, prevedendg
esciusivamente componeoti interni e fissanda in € 13.500 I loro
compense annuo fordo, E’ stato inoltre precisato che i componenti
“dovranno svolgere il lavoro assegnato, fuori dall'orario d'ufficio, e nel
rispetto delle direttive impartite dal Coordinatore del Nucleo regionale dj

valutazione e verifica degli investimenti pubblici, a cui. dovranno

rispondere per le fasi di avenzamento e per ii risuftato finale dslfe

atlivita svolte”,

L'’Amministrazione  regionale, nella relazione tecnica di
accompagnamento alla richiesta di parare, ha ricordato che la Corte
Costituzionale, con sentenza n.314 del 19 giugno 2001, si & pronunciata
rispetto  alle prescrizioni contenute nella legge n.144 del 1993,
affermando che le medesime erano "rivolte - pitr che a conformare
strutture e procedimenti, secondo modelli uniformi che poessano

reputarsi vincolanti - ad enunciare principi  di organizzazione,
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riconducibili  alle esigenze della necessaria valutaziohe tecnico-
ec.onomfca delle decisioni concernenti gii investimenti e de/ monitoraggio
su stala nazionale degli stessi, in vista dells creazione di un quadro
coordinate ed unitario, in raccorde anche con la disciplina dei fondi

comunitari e con le relative techiche di pragrammazione, valutazione,

monitoraggio € verifica. Si tratta, pertanto gi_norme fondamentali deife

tiforme __economico-social che. _essendo_ volte a _realizzare una
complessiva e_profonda innovazione norrmativa in un settore che assume

Importanza nazjonale, song suscettibili. come tali, di condizionare, per

pacifice agiurisprudenza di questa Corte, anche Ia leqislazione esclusiva

delle Regioni e Province autonome”,

Sotto It profilo organizzativo, I'Amministrazione regionale ha
precisato che la "prestazione lavorativa richiesta al dipendenti interni di
categoria "D" & aggiuntiva rispetto al rapporto di lavoro ordinario...viene
svolta al di fuori dell’orario di lavoro ...ed é esclusiva {non ammettendosi
il conferimento di ulterior! incarichi)...e definita in un contratto di durata

bignnale e sottoposta ad autorizzazione®. la prestazione lavorativa

presso Il Nucieo, sarebbe estranea alle “attribuzioni e competenze
specifiche ordinarie del dipendente” e “rattivitd di valutazione come
componente dal Nucleo [sarebbe] incardinata in una struttura diversa da
quella di appartenenza® |a posizione dei componenti del Nucleo, inotftre,
richiederebbe  “terziets ed indipendenza rispetto  all’Ente e,

naturalmente, rispetto alla Direzione di appartenenza®.
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Con riferimento alle innovazion| introdotte con it decreto-legge 31
maggio 2010, n, 78 convertito dalla legge 30 luglio 2010, n. 122
recante: «Misure uwrgent! in materia di stabilizzazione finanziarla e di
competitivitd economica», |'Amministrazione regionale riconduce i
contratti conclusi con | componenti del Nucles, quali "rapporti di lavoro a
tempo determinato, autonomi rispetto al rapporto arincipale di lavoro
[talché] la spess do essi derivante soggiace ai limiti chea ji disposto
normativo prevede (59% della spesa sostenuta, per le rispettive finalita,
nefl'anno 2009)*.

Le risorse dirette a coprire le spese sostenute dal Nucleo di
Valutazione e Verifica degli Investimenti Pubblicl, inoltre, sarebbero
integralmente tratte da “trasferimenti statali, vincolati ed a specifica
destinazione, assegnati alle singole regioni sulla base di un piang df
riparto,mediante delibera CIPE, cosi come disposto dall’art.1, comma 7
della legge n.144 del 19997,

Sulla base di tali presupposti, I'Amministrazione regionale, ha
avanzato richiesta di parere In merito alla possibilita di attribuire
compensi al componenti del Nucleo di Valutazione e Verifica degli
Investimenti Pubblici, tenendo presente quanto affermato da questa
Sezlene regionale in occasione del parere reso alla stessa Regione

Abruzzo in data 27 maggio 2010 n.327.
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DIRITTO

La_richiesta di parere avanzata dal Presidente della Regigneg

Abruzzo dave ritepersi ammissibile, sia sul piang soqa.ettivn che sul
Riano_oggettiva.

Sul piano soggettivo, la richiesta di parerg, in guanto avanzata
dal legale rappresentante dell’Amministrazione, deve ritenersi conforme
alle prescrizioni di cui all'art.7, comma 8 della fegge 5 giugno 2003,
n.131, Riguardo al profilo oggettivo, milita a sostegnn dell'ammissibilita
della richiesta la circostanza che ta stessa costituisca un'integrazione del
parere espresso da quésta Sezione regionale con la_ pronuncia del 27
magglo 2010, n.327, con la quale le questioni de guibus sl pongone in
una linea di stretta continuita.

In ogni caso, si pud prescindere dall'esaminare la conformita
della richiesta alle prescrizioni contenute nella delibera deilla Corte dei
conti, Sezioni Riunite, del 21 ottobre e 8 novembre 2010 n.54 recante i

limiti di ammissibliita delle richieste di parert consultivi, atteso che il gid

citato art.7, comma 8 della legge 5 giugne 2003, n.131, prevede che e

b=
1 Al:?f}ﬂl
Regioni passono richiedere ulteriori forme di collaborazione alle sezioni Wnaaﬂ
regionali di controllo della Corte dei conti ai fini della regofare gestione
finanziaria € dell'efficienza ed efficacia dell'azione amministrativa,

nonché pareri in materia di contabilita pubblica”,

Tale disposizione, prevedendo “ulteriori_forme di collaborazjane”,

ammette, implicitamente, il superamento dei limiti affermati dalle
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Sezioni Riunite rispetto all'attivita consultiva, in ragione dell’'autonomia
riconosciuta dalia legge alle forme di Interazione delle Sezioni regionali
della Corte dei conti.

Con_riferimento al meritn della_guestione deve ricordarsi che

questa Sezione regionale, In occasione del parere raso in data 27
maggio 2010, inerente I'applicabilitd del principio di amnicomprensivitd
del trattamento economico ai componenti dei Comitati di verifica e
monitoraggio e relative segraterie tecniche, ha ampiamente richiamato e
condiviso | principl gia precisati dal Consiglio di Stato, Cammissione
Speciale Pubblico Impiego, Adunanza 4 maggio 2005, n. 173/2005 -
Seziohe II.
In particolare questa Sezione regionale ha affermato che;

"1) Tutti gl incarichi conferitl da un’Amministrazione ad un proprio

dirigente sono remunerati con il trattamento economico pattuito per’

quest'ultimo, concernente la retribuzione di posizione e queila di
risutltato;
<} Le tipologie di incarico concernono, in particolare:

a)_lIncarichi copferiti in ragione _dell'ufficio, nella cul fattispecie

rientrano gli incarichi connessi alla pubblica funzione esercitata dal
dirigente il cui svolgimento pud, tra l'altro, riflettersi direttamente sul
raggiungimento degli obiettivi assegnati al medesimo dirigente;

b) gli_incarichi conferlti su designazione de)l’Amministrazione_di

provenienza, cioé quelli attribuiti dall’Amministrazione de! dirigente

FAG
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sulla base di una valutazione discrezionale in ordine alle qualita
professionali possedute dal soggeito che dovrd rappresentare
F'Amministrazione, curandone gl Interessi pubblicc ad essa
istituzionalmente affidati;

c) ali incarichi comunaue conferiti dall’Amministrazione di servizio.

A parte P'ultima tipologia di incarichi - che, conferti intuity
personac, prescindono dalla qualifica dirigenziale, attesq che
I'Amministrazione potrebbe conferirli anche a soggett! estranei -, per i
primi due tipi di incarico & pacifico che si applichi Il principio delia
omnicomprensivitad del trattamento economica dei dirigenti, trattandosi
di attivith interconnesse al rapperto organico esisterite tra Il Dirigente e
I'Amministrazione, che rientrano nelle normali incombenze e pertanto
sono considerate gid comprese nella determinazione del trattamento
economico complessivo,

Questa Sezione -~ anche in considerazione del fatto che il decreto

legisiativo 27 ottobre 2009, n.150, pur madificando le norme del decreto
leglslativa n.165 del 2001, ha lasciate del tutto immutato i| comma 4
dell'art.24 sul trattamento economico omnicomprensivo dei dirigenti -
ritlene _che l'applicazione _del principio di omnicomprensivitd _debba

esgere confermato per | primi due tipi di incarichi®.

I suddett! principi appaiono pienamente applicabili anche
rispetto alla remunerazione dei componenti del Nucleo di

Valutazione e Verifica degli Investimenti Pubblici.

10
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In via preliminare deve sgombrarsi it campo dallinterpretazions
avanzata dall’Amministrazione regionale in merito all'inapplicabilita del
principle defl'omnicomprensivitd della retribuzions, in ragione delia
provenienza statale delle risorse dirette ad alimentare le spese derivanti
dal funzionamento del Nucleo di Valutazione e Verifica degli Investimenti
Pubblici. La Corte dei conti, Sez. Puglia, con deliberazione n.615 del 15
lugiin 2010 ha (condivisibilmente) affermato lirrilevanza delle
"provenienza del fondi erogati in attuazione dei progelti per i quali sono
state svolte le attivita specificamente remunerate. Indipendentemente
dalfa provenienza, | fondi, una volta acquisiti dafl’Ente e, quindi, conﬁufti
nel bilancio dell’ente, non si sottraggono alla disciplina concernente
timpiego defle risorse finanziarie df pertinenza dell’/Amminislrazione. La
provenienza della provvista & cioe, un antefstic del tutfo irrilevante
rispetto agli atti df gestione che quelle somme abbiane impiegato, in

coerenza con il principio della universalita che governa il bilancio degli

enti. In altri termini, nessun rfievo assume la provenienza (comunitaria,

statale o provinciale) della provvista finanziaria”.

Tale assunto & implicitamente affermato nella stessa Relazione di
accompagnamento prodotia dall’Amministrazione regionale, laddove si
da atto che, in virtd dells nuova composizione del Nucleo di Valutazione
e Verifica degli Investimenti Pubblici e delle ridotta quantificazione delle
attribuzioni, la delibera della Giunta Regionale del 21 giugno 2010

n486, ha ridotto gli oneri da € 250.481,59 annui ad € 186.000,00 con

11
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un risparmio annuo pari ad € 64.481,59, Tale risparmic, in quanto
attinente a “trasferimenti statali, vincolati ed a specifica destinazione®,
dovrebbe implicare una restituzione delle risorse in eccedenza, senza
alcun effetto sul bilancio del’Amministrazione regionale. La circostanza
che I'Amministrazione reglonale abbia inteso conseguire dei propri
risparmi di spesé dimostra, per tabulas, l'infandatezza della tesi diretta a

distinguere le spese in raglone deila provenienza delle risorse.

Parimenti icrilevante appare la circostanza che le attivitd di lavoro

slano espletate “fuor dall'orario di lavoro”. L'Amministrazione regionale
interpreta l'affidamento dellincarico dl componente del Nucleo di
.Valutazione e Verifica degli Investimenti Pubblici quale attivita lavorativa
assolutamente estranea a quella principale e sottoposta ad uﬁa
disciplina distinta e separata. 1 componenti di tale Nucleo, infatti,
sarebbero, 'contemporaneamente, dipendenti  dell’Amministrazione

regionale, in virth di un contratto a tempo indeterminato cui, tuttavia, si

cumulerebbe un contratto 2 tempo determinato (per la durata
dellincarico) sottoposto ad una diversa disciplina negoziale e valutativa.

Si creerebbe, cosi, una sorta di duplice _rapporto contrattuale tra

Amministrazione regionale ed | componenti del Nucleo di Valutazione g

Verifica degli_Investimentl Pubblici_con orario, disciplina e compenso

distinki.
Tale interpretazione non appare condivisibile, atteso che, come

affermato dall’ARAN (parere 900 -38H1 su www,Aranagenzia.it) “non

12
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esiste un tertium genus oltre al lavoro ordlnario e straordinario, per
identificare le prestazioni lavnrativg del perscnale dipendente. La
partecipazione di un lavoratore ad un progetto obiettivo dell'ente rientra
nel normali compitl istituzionali le cui prestazioni devono essere
disciplinate e possono essere retribuite facendo esclusivo riferimento alle
due sole tipologie contrattualmente (e ora anche legislativamente con
riferimento al Decreto legislativo 8 aprile 2003, n.66) definita”.

L'art.4, comma 2 del citato d.lgs. n.66 del 2003 ha introdotto il
printipio secondo cul "La durata media dell'orario di lavoro non pud in
ogni case superare, per ogni periodo di sette glornl, le 48 ore, comprese
le ore di iavoro straordi;'uariu". Il cumulo di due rapporti di lavoro con lo
stasso ente appare pertanto privo di un addenteliate normativo.

Ininfluente appare, altresi, la circostanza che taluni del
componenti del Nucleo di Valutazione e Verifica degli Investimenti
Pubblici non rivestano Incarichi dirigenziali: Infattl, anche per il
personale appartenente alle Categorie non dirigenziali deve estendersi il
principio di onnicomprensivitd della retribuzione. Militanc a sostegno di
tale interpretazione gli argomenti espressi da Corte dej conti, Sez.
Puglia, n.615 del 2010, secondo cui il principio di onnicomprensivita
della retribuzione deve ritenersi vigente anche con riferimenta al
personale degli enti {ocali. In proposito si osserva che, avuto riguardo
alla generalita del personale dipendente dagli enti locali, il principio di

onnicomprensivita della retribuzione, gid desumibile dall'art.19, comma

13
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5, del d.P.R. n.191 del 1979, & stato oggatto di espressa consacrazione

normativa con l'art.31 (rubricato "ohnicomprensivita®) del d.P.R. n.347

del 1983 (di recepimento delle "norme risultanti dalla disciplina prevista
dall'accordo del 29 aprile 1983 per il personale dipendente dagli enti

tocali), che ha "fatto divieto di corrispondere ai_dipendenti, oltre a

aguanto specificatamente  previste dal presente__accordo, ulteriori

indennitd, proventi o compensi, dovuti a gualsiasi_titelo in connessione

con | compiti istituzipnali attribultl a ciascun dipendenta".

Detto principio si desume, peraltro, anche dalla inderogabilitd della
struttura della retribuzione stabilita dal contratti collettivi, a termini det
combinato disposto di cui agli artt. 2 del D.Lgs. n. 165 del 2001,
secondo cui "L'attribuzione di trattamenti economici pud avvenire

esclusivamente mediante contratti collettivi o, alle condizioni previste,

mediante contratti individuali, Le disposizion! dl legge, regolamenti o atti
amministrativi che attribuiscono increment! retributivi non previsti da
contratt! cessano di avere efficacia a far data dall'entrata in vigore del
relativo rinnovo contrativale” e dell'art. 45 del medesimo decreto,
secondo cui "il trattamento economico fondamentale ed accessario &
definito dai contrstti collettivi. 2. Le amministrazioni pubbliche
garantiscono ai propri dipendenti di cui all'articolo 2, comma 2, paritd di
trattamento contrattuale e cormungue trattamenti non inferiori a quelli
previsti dal rispettivi contratti collettivi. 3. [ contratti  coliettivi

definiscono, secondo criter] obiettivi di misurazione, trattamenti
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econc.)mici accessorl collegati: a) afla produttivitd individuale; b) alla
produttivitad coliettiva tenendo conto dell’apporto di ciascun dipendente;
c) all'effettivo svolgimento di attivitd  particolarmente  disagiate
obigttivamente ovvero pericolose o dannose per ia salute. Compete ai
dirigenti la valutazione dell'apporto partecipativo di ciascun dipendente,
nell'ambito di criter] obiattivi definit] dalla contrattazione collettiva. 4.
dirigenti sono responsabili dell'attribuzione del trattamenti ecanomici
accessofi".

Ancora, il ContratFo Collettive Nazionale di Lavoro del comparto Enti
Locali e Regioni del 1° aprile 1999, in aderenza al disposto legislative di
cui all'art.45 d_el D.Lgs. n.165 del 2001, che demanda alla contrattazione
la materia del trattamento economico fondamentale ed accessorio,
dispone, wll’art.15, la obbligatoria costituzione di un fonde a cui
destinare le risorse per le politiche di sviluppo delle risorse umane e
della produttivita,

Le risorse confluite in detto fondo sono utilizzate, tra l'altro, per
erogare compensi diretti ad incentivare la produttivitd e il miglioramento
dei servizi attraverso la corresponsione di compensi correlat] al merito e
ali'impegno di gruppo, in medo selettivo e secondo risultati accertati dal
sistema pertnahente di valutazione {(art. 17, comma 1, lett. a).

Il successivo art. 18 del CCNL Enti Locall, cosi come riformulato
dall'art. 37 del CCNL del 22 genneio 2004, ribadisce, poi, che

I'attribuzione dei compensi, di cui all'art. 17, comma 1, lett. 2), &
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strettamente correlata ad effettivi incrementi di produttivitd e di
miglioramento qualitativi e quantitativi del servizi ed &, quindi, attuata
secondo modalikd definite a Iivlello di ente o In un'unica soluzione, ma
sempre e comunque dopo un necessario processo di valutazione della
prestazione e del risultato conseguito, che dovrd essere effettuato dal
dirigente, nel rispetto di criteri e prescrizioni predefinite dal sistema
permanente di valutazione,

L'art, 15, comma 5, prevede, altresi, che in caso di attivazione di
nuovi servizl o di processi di rlorganizzazione finalizzatl ad un
accrescimento di quelli esistenti, ai quali sia correlzto un aumento delle
prestazioni del personale in servizio a cui non possa farsi fronte
attraverso la razionalizzazlone delle strutture e/o delle risorse finanziarie

disponibili gli enti, nell'ambito della programmazione annuale e triennale

dei fabbisogni, di cut all'art. & del D.Lgs n.29 del 1993, valutano anche
lentita delle risorse necessarie per sostenere i maggiori oneri del
trattamento economico accessorio del personale da impiegare nelle
nuove attivitd e la relativa copertura nel]'am'bito delle capacitd di
bilancip”,

L'es|genga_d} garantire [a necessaria “terzieta ed indipendenza” aj

component! del Nucleo dj_Valutazione e Verifica degll Tnvestiment

Pubblici non pud certamente comportare una cost_consistente dergga ai

principi che sormontang fi lavorg pubblice e privato.
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Contraddittoria appare poi Vaffermazione secondo cui le attivita
espletate presso il Nucleo di Valutazione e Verifica degii Investimenti
Pubblict sarebbero estranee alle “competenze ordinarie del dipendente”,
Delle due l'una: o le suddette attivitd si ascrivono all'interno delle
-competenze dell’'apparato regionale, taiché e procedure di selezione dei
componenti del Nucleo tendono a valorizzare le competenze pid
appropriate esistenti presso 'Amministrazione, ovvero si ritiene Vattivita
del Nucles di Valutazione e Verifica degli Investimenti Pubblici come
esorbitante dal novero delle competenze dei dipendenti taiché le
eventuali attribuzioni andrebbero a remunerare un‘attivita estranea ai
fini ed alle competenze della struttura,

Linterpretazione prospettata dalllAmministrazione regionale
finisce con il disconoscere il sisterna di lavore “per progetti” da svolgersi,
evidentemente, non oltre 'orario di lavore ma durante lo stesso.

Sulla base di tale ricostruzione interpretativa, lintenzione della
Reglone Abruzzo di riconoscere un compenso (nefla misura di €
13.500,00 annui) ai componenti del Nucleo di Valutazfone e Vaerifica
degti Investiment] Pubblici, appare contrastante con i principl della
omnicomprensivita vigente sia per I'Area dirigenziale che per il personale
intuadrato presso le categorie, a prescindere dalle limitazioni introdotte
dal decreto-lagge 31 magglo 2010, n. 78 convertito dalla legge 30 tuglio

2010, n. 122.
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lP. Q. M.
DELIBERA
che il guesito sottoposto dal Presidente della Regione Abruzzo
al parere della Sezione possa essere risolto alla stregua delle

considerazioni sopra esposte.

DISPONE
che copia della presente deliberazione sia trasmessa, a cura della
Segreteria, al Eresidente della Regione Abruzzo ed al Consiglio della
Regione meciesir."na.
Cosi deliberato a L'Aquila, nella Camera di consiglio del 15

dicembre 2030.

L'Estensore 1
(AndrefrBALDANZA) (Pietro RE FRANCISCIS)

1 1[]152 I

Depositata in Segreteria il

LA DIRIGENTE

fdr.ssa Lucians Troccoli)
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