TAVOLO D 
OBIETTIVO TEMATICO 11 - “RAFFORZAMENTO DELLA CAPACITÀ ISTITUZIONALE E DI UN'AMMINISTRAZIONE PUBBLICA EFFICACE”

1 – Condizionalità ex ante 
Si fornisce, di seguito, l’elencazione delle condizionalità stabilite dalla Commissione Europea con riferimento all’obiettivo tematico 11. Poiché i relativi criteri d’adempimento risultano essere strettamente collegati all’attivazione di un quadro strategico di carattere nazionale, si ritiene opportuno riportare quanto richiamato, a livello nazionale appunto, ed inserito nell’ultima versione dell’Accordo di Partenariato.

	Condizionalità ex ante applicabile (di competenza del livello di governo centrale, o di competenza concorrente con le Regioni)
	Criteri di adempimento
	Riferimento in merito alla soddisfazione delle condizionalità a livello nazionale

	11 Efficienza amministrativa degli Stati membri. Esistenza di un quadro strategico per il rafforzamento dell’efficienza amministrativa dello Stato Membro, ivi inclusa la riforma della pubblica amministrazione
	Un quadro politico strategico per il rafforzamento dell'efficienza amministrativa di uno Stato Membro con i seguenti componenti esiste ed è in fase di attuazione:
	Nelle sezioni successive vengono indicati i riferimenti ai principali ambiti nei quali si articola il “Quadro strategico” adottato dall’Italia.
Per il dettaglio dei documenti che compongono il “quadro strategico”, in attuazione dei singoli sub criteri, si rimanda  al documento allegato.

	
	analisi e pianificazione strategica di azioni di riforma giuridica, organizzativa e/o procedurale
	· Semplificazione amministrativa
· Trasparenza
· Prevenzione della corruzione
· Digitalizzazione
· Efficienza, qualità e gestione della performance
· Razionalizzazione della spesa e revisione delle dotazioni organiche


	
	Sviluppo di Sistemi di Gestione della Qualità (SGQ)
	· Quality Management System (QMS)
· Customer satisfaction per la qualità dei servizi pubblici
· Monitoraggio


	
	Azioni integrate per la semplificazione e la razionalizzazione delle procedure amministrative
	· Semplificazione amministrativa
· Valutazione e misurazione oneri amministrativi 
· Taglia oneri amministrativi
· Riduzione dei tempi di conclusione dei procedimenti amministrativi


	
	Sviluppo e attuazione di strategie e politiche inerenti alle risorse umane che riguardano le principali lacune individuate in questo campo
	Adozione dei provvedimenti di spending review con razionalizzazione delle strutture della pubblica amministrazione secondo principi di efficienza, razionalità ed economicità.

	
	Sviluppo di competenze / abilità a tutti I livelli
	Redazione del “Programma triennale delle attività di formazione dei dirigenti e funzionari pubblici” contenente:
· il quadro generale delle esigenze formative di ogni amministrazione;
· il prospetto delle risorse disponibili nell’ambito dei bilanci delle scuole pubbliche di formazione;
· la ripartizione dei corsi tra le scuole;
· la definizione generale della loro organizzazione

	
	Sviluppo di procedure e strumenti per il monitoraggio e la valutazione
	· Misurazione e valutazione dei risultati nelle amministrazioni pubbliche, nell’ottica del ciclo della performance, che integra il monitoraggio e la valutazione dei risultati con la pianificazione strategica e la programmazione operativa
· Emanazione del D.Lgs. 27 ottobre 2009, n. 150, recante “attuazione della legge 4 marzo 2009 n. 15 in materia di ottimizzazione della produttività del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza delle pubbliche amministrazioni”
· Istituzione della Commissione indipendente per la valutazione, la trasparenza e l’integrità delle amministrazioni pubbliche (CIVIT) con compiti di monitoraggio e valutazione
· Istituzione presso ogni amministrazione pubblica, di un Organismo Indipendente di valutazione (OIV)
· “Piano della performance” e “Relazione annuale sulla performance” per ogni amministrazione pubblica
· Valutazione della performance


Le condizionalità ex ante sopra indicate si riferiscono alle materie di competenza esclusiva e/o concorrente dello Stato e delle Regioni.
Quello della modernizzazione delle istituzioni è un importante obiettivo dell’azione del Governo centrale, oggetto di attenzione e raccomandazioni specifiche anche da parte della Commissione Europea. 
Negli ultimi anni, la Regione Abruzzo ne aveva già fatto un proprio obiettivo prioritario, nella consapevolezza che il nuovo ruolo affidatole delle riforme costituzionali ai fini della programmazione, dello sviluppo economico e della regolazione nella fornitura di servizi pubblici ad imprese e cittadini, impone un cambiamento complessivo nell’azione legislativa ed amministrativa, nell’organizzazione e negli strumenti attraverso i quali opera l’Amministrazione regionale. 
Le riforme sono state avviate e proseguono in tutti i campi dell’attività politica ed amministrativa della Regione Abruzzo, con l’obiettivo di migliorare la sua capacità e l’efficacia della programmazione, della legislazione, del governo del territorio, del coordinamento dell’attività degli Enti Locali e la sua stessa capacità di risposta alle istanze del territorio, attraverso un’organizzazione flessibile e moderna delle proprie strutture.
Per la Regione Abruzzo, rivestono assoluta priorità gli interventi volti a modernizzare la macchina amministrativa regionale, attraverso interventi a largo raggio sull’organizzazione, sulle capacità del personale interno e sui comportamenti dell’intero Sistema-Regione, con ciò intendendo l’Ente e i suoi bracci operativi nei vari settori.
Anche dietro l’impulso delle riforme nazionali, la Regione Abruzzo si sta adoperando per rendere più semplice, efficiente, efficace e trasparente la propria attività amministrativa, così come rilevabile da quanto riportato nel DPEFR 2013-2015 proposto dalla Giunta Regionale e approvato  dal Consiglio Regionale.
Nell’ottica di un miglioramento della capacity building dell’amministrazione regionale, si rende necessario rafforzare la struttura amministrativa, in termini di competenze, capacità, processi e risorse, con l’obiettivo di ottimizzare la gestione dei Programmi Operativi (PO), in linea comunque con quanto si sta già definendo nell’ambito della Conferenza dei Direttori. 
Al fine di produrre esiti positivi sul territorio, è opportuno, inoltre, inserire nel Documento di cui alla DGR 326/2013 “Obiettivi e linee guida per la programmazione dei fondi comunitari 2014-2020” il vincolo della sinergia gestionale dei singoli PO, attraverso azioni integrate che solo con la compartecipazione dei Fondi saranno in grado di massimizzare effetti significativi a favore della collettività abruzzese.


 
2 – Priorità d’investimento

da proposta di Reg. FSE  
· Investimento nella capacità istituzionale e nell'efficacia delle amministrazioni pubbliche e dei servizi pubblici nell'ottica delle riforme, di una migliore regolamentazione e di una buona governance FSE;
· Rafforzare le capacità delle parti interessate che operano nei settori dell'occupazione, dell'istruzione e delle politiche sociali; patti settoriali e territoriali di mobilitazione per una riforma a livello nazionale, regionale e locale.
da proposta di Reg. FESR  
· Potenziare la capacità istituzionale e l'efficienza delle pubbliche amministrazioni e dei servizi pubblici interessati dagli interventi del FESR, affiancando le azioni svolte a questo fine con il sostegno del FSE;


3 - Linee di indirizzo strategico
“Sulla scorta delle esperienze acquisite, è ampiamente riconosciuto che il successo di una strategia intesa a definire priorità politiche, dipende dall’efficacia dei sistemi utilizzati per attuarla. Una conseguenza delle attuali procedure di attuazione è che gli sforzi degli Stati membri e della Commissione hanno avuto talvolta un impatto maggiore sulla gestione amministrativa dei programmi e meno, invece, sul loro contenuto e sulle loro priorità strategiche”[footnoteRef:1]. [1:   Seconda relazione intermedia sulla coesione economica e sociale Bruxelles, 30.1.2003 COM(2003) 34 definitivo.] 

La Capacity building (CB) è “un processo di sviluppo e rafforzamento delle competenze, istinti, capacità, processi e risorse di cui Organizzazioni non profit e comunità hanno bisogno per sopravvivere, adattarsi e prosperare in un mondo in rapido cambiamento”[footnoteRef:2]. [2:  The Nonprofit Quarterly, Winter 1999] 

La capacity building è un concetto anche più ampio di “sviluppo organizzativo”, in quanto include e si focalizza sul sistema nella sua totalità, intervenendo sull’ambiente ed il contesto all’interno del quale gli individui, le organizzazioni ed i gruppi operano ed interagiscono.  
Nel campo delle politiche di coesione e sviluppo, si può dire che la Capacity Building ha la finalità di produrre beni pubblici e servizi collettivi. 
In altri termini, la Capacity Building può essere intesa come l’azione di innalzare la qualità della vita dei cittadini, migliorando la qualità dei servizi, le opportunità per le imprese e la produttività del lavoro, favorendo un clima di fiducia tra gli attori.  
Il rafforzamento della Capacità Istituzionale, nell’ambito dei nuovi Regolamenti sui Fondi Strutturali, costituisce uno degli undici obiettivi tematici, indicando, così, in modo esplicito, il nesso fra le politiche economiche e sociali (i restanti dieci obiettivi) e la qualità dell’azione dei soggetti pubblici che ne devono garantire la definizione e l’attuazione. 
Pertanto, l’adeguamento della capacità delle amministrazioni è visto come una condizione necessaria per esprimere il governo degli interventi. “I nuovi Fondi Strutturali sono, potenzialmente, un forte generatore di cambiamento dei funzionamenti delle pubbliche amministrazioni, richiedendo un adeguamento non solo “di facciata” dell’organizzazione, dalla quale ci si attende una (inedita) capacità di coniugare integrazione (e dunque maggiori relazioni trasversali all’ordinaria divisione per funzioni) ed efficienza (e, dunque, velocità di gestione del ciclo programmazione/gestione/controllo)”[footnoteRef:3]. [3:  “Costruire capacità amministrativa” – Formez 2012] 

Il Position Paper dei Servizi della Commissione evidenzia come il basso livello di capacità istituzionale ed amministrativa dell’Italia costituisca uno dei fattori di debolezza strutturale, con oneri amministrativi elevati per le imprese, lunga durata dei procedimenti giudiziari, difficoltà nella gestione e nel rispetto delle scadenze, insufficiente sviluppo dell’e-government e dell’e-public procurement, difficoltà nella gestione e nel rispetto delle scadenze della spesa dei programmi finanziati con i Fondi del QSC. 
Il documento della Commissione identifica conseguentemente due priorità:
1) “Investire nella capacità istituzionale e nell’efficienza delle pubbliche amministrazioni e dei sevizi pubblici al fine di assicurare riforme, migliore regolamentazione e buona governance”;
2) “Rafforzare le applicazioni delle TIC per l’e-government”.
L’Amministrazione regionale, in linea con quanto espresso dalla Commissione Europea, avverte la necessità di rafforzare la propria capacità amministrativa, da un lato, coinvolgendo tutti gli uffici regionali, ivi compresi quelli competenti nella gestione e attuazione dei Fondi Strutturali, dall’altro indirizzando la propria azione amministrativa verso il concreto e reale soddisfacimento di requisiti specifici in diversi ambiti settoriali quali, a titolo esemplificativo, la riduzione degli oneri amministrativi per le imprese, l’utilizzo dei servizi e-government, la prevenzione della corruzione etc…
Le cause di tali criticità possono essere, in parte, attribuite ad una carenza degli assetti organizzativi definiti per la governance degli interventi. Poiché uno dei fattori di scarsa efficienza della Pubblica Amministrazione è legato ad un limitato grado di promozione ed utilizzo dei servizi ICT in favore della società civile e delle imprese, che certo non favorisce quei processi di semplificazione e velocizzazione delle procedure che la Commissione Europea reclama a gran voce, la Regione Abruzzo, al fine di superare il divario digitale che la separa dalle aree più sviluppate, intende intervenire per:
· potenziare il sistema infrastrutturale nel segmento ICT attraverso la realizzazione di una infrastruttura di comunicazione integrata a larga banda diffusa capillarmente sull’intero territorio regionale per diffondere l’uso e l’integrazione delle reti telematiche tra le amministrazioni pubbliche, i cittadini e le imprese; 
· realizzare un sistema completamente integrato di e-government regionale che faciliti il collegamento al sistema dei servizi pubblici e ad alcune aree dei servizi ai cittadini, puntando ad un modello di erogazione di servizi in forma aggregata, anche attraverso il supporto alle iniziative promosse dagli enti locali sul territorio regionale; 
· migliorare la disponibilità dei servizi ICT alle imprese attraverso la realizzazione di specifici servizi di comunicazione, integrazione ed interoperabilità che consentano di semplificare le interazioni con la Pubblica Amministrazione e permettano di facilitare l’introduzione all’interno delle aziende di quegli strumenti ICT che consentono di progredire nel segmento dell’innovazione tecnologica. 
L’amministrazione regionale consapevole che la trasparenza rappresenta un fattore rilevante anche per l'efficacia dell'azione amministrativa, avverte la necessità di favorire l’attuazione di procedure "trasparenti" e "automatiche", che riducano gli spazi di discrezionalità, diano garanzie sui tempi e sugli esiti delle procedure, offrano la possibilità al cittadino ed alle imprese di partecipare alle scelte e ai risultati dell'azione amministrativa. 
Inoltre, bisogna sottolineare che in Abruzzo il sistema amministrativo degli enti territoriali è caratterizzato da un nutrito numero di amministrazioni locali, molte delle quali di dimensione demografica estremamente ridotta e con dotazioni di organico e professionalità estremamente limitata. Ciò comporta la necessità di strutturare un sistema di servizi basato su concentrazioni pluricomunali, in attesa di una più chiara definizione del ruolo che verrà attribuito alle Province, qualora quest’ultime continuassero ad esistere nel futuro vigente ordinamento istituzionale.
Alla luce di queste considerazioni, la Regione Abruzzo, attraverso il perseguimento dell’Obiettivo Tematico 11 “rafforzare la capacità istituzionale e promuovere un'amministrazione pubblica efficiente”, intende promuovere un insieme di interventi che agiscano su più livelli della Capacità Istituzionale:
· Aumento dell’efficienza organizzativa del sistema pubblico regionale. L’analisi dell’organizzazione delle procedure e degli uffici preposti alla gestione dei Fondi strutturali, dovrà essere affiancata da una verifica degli uffici non direttamente coinvolti, ma strettamente correlati per quanto riguarda le politiche di settore (si pensi, ad esempio, a tutto il settore della Sanità che normalmente non prevede un rapporto coordinato ed integrato con le Politiche Sociali). Si ritiene allo scopo necessario ridisegnare la mappa dei ruoli e i meccanismi di relazione fra gli stessi. Tale risultato è conseguibile in sinergia con il FESR anche mediante:
I. implementazione dei Piani di miglioramento della performance tecnico-amministrativa;
II. rafforzamento delle strutture impiegate nellla programmazione e gestione degli interventi;
III. [bookmark: _GoBack]sviluppo dell'interoperabilità e affidabilità di sistemi e strumenti informatici (con particolare riferimento al SISPREG di cui alla DGR n.281  del 02.05.2011 e ss.mm.ii. e i sistemi dei singoli Programmi Operativi),  impiegati nella gestione dei Fondi QSC.
· Implementazione delle competenze specifiche nella gestione dei Fondi Strutturali. In particolare, si interverrà su tutti i soggetti che saranno chiamati a gestire, come responsabilità diretta o nella qualità di Organismi intermedi, Azioni o altri interventi dei Programmi Operativi. L’intervento dovrà coinvolgere anche quegli Enti che da anni operano sui Fondi Strutturali secondo modalità proprie ed autonome (Comuni, Scuole etc.)
· Interventi di affiancamento specialistico temporanei. Su alcune tematiche si ritiene necessario usufruire di competenze molto specialistiche, normalmente non presenti nella struttura regionale o subregionale, che possono essere chiamate ad intervenire per implementare processi di innovazione e/o di trasformazione organizzativa. Questo intervento non va confuso con quello più tradizionale di Assistenza Tecnica, la quale differisce per la sua strutturalità operativa e per il fatto che essa interviene soprattutto nell’affiancamento consulenziale alla gestione ordinaria dei Fondi.
· Nell’ambito dello sviluppo della capacità istituzionale una particolare attenzione andrà posta a tutto il tema dei servizi informatici. Dall’utilizzo degli Open Data agli interventi di riduzione del Digital Divide, dall’implementazione delle interconnessioni di comunicazione dei sistemi informativi di tutti gli Enti Pubblici fino alla migrazione dai software proprietari ai software Open Source, dovrà essere previsto un intervento di sistema che favorisca lo scambio di informazioni fra le singole Amministrazioni e renda trasparente ed accessibile ai cittadini ogni singola deliberazione o qualsiasi altra forma di potestà pubblica, in particolare, per ciò che attiene la spesa.
Inoltre, si ritiene inoltre necessario, al fine di favorire un processo più intenso di coinvolgimento del Partenariato Sociale, finalizzato allo sviluppo di un processo di Empowerment, finalizzato a dotare i singoli attori del partenariato regionale, delle competenze necessarie alla programmazione, alla gestione ed alla verifica dei risultati degli interventi programmati attraverso le risorse dei Fondi Strutturali.
In conclusione, si ritiene che gli interventi previsti nell’ambito dell’Obiettivo Tematico 11 siano strategicamente funzionali ad una piena realizzazione della futura programmazione.
Infatti, non è ulteriormente credibile che si possano ottenere risultati brillanti dalla ennesima programmazione dei Fondi Strutturali, senza interventi radicali di riorganizzazione e di implementazione dell’efficienza dell’intero sistema pubblico regionale.

4 – Integrazione e complementarità
Il perseguimento di tale obiettivo tematico si realizza attraverso la compartecipazione dei fondi, attraverso interventi trasversali relativamente sia all’infrastrutturazione digitale delle PA, sia al miglioramento delle capacità amministrative e istituzionali, al fine di conseguire semplificazione e trasparenza. In relazione alle priorità previste emerge, inoltre, la sinergia con l’ob. tematico 2 relativamente all’uso delle TIC e con l’ob. tematico 3 per quanto riguarda la competitività delle PMI.
Le azioni di cui al presente obiettivo si realizzeranno in forma complementare a quanto previsto in tema di innovazione e semplificazione amministrativa nell’ambito del Documento di programmazione economico finanziaria 2013-2015.

5 – Destinatari
· Amministratori pubblici
· Funzionari pubblici
· Cittadini e imprese







6 – Risultati attesi ed indicatori di risultato

	Priorità di investimento FSE 
	Risultati attesi
	Indicatori

	i) Investimento nella capacità istituzionale e nell'efficacia delle amministrazioni pubbliche e dei servizi pubblici nell'ottica delle riforme, di una migliore regolamentazione e di una buona governance.
	Aumento della trasparenza e dell’accesso ai dati pubblici[footnoteRef:4] [4:  Le azioni previste con riferimento al risultato 1 trovano diretta connessione con l’OT2 per la parte relativa alle infrastrutture telematiche.] 


	Livello di dati e di informazioni aggiornati e aperti sul totale degli interventi finanziati e percentuale di aumento del numero di cittadini, imprese, pubbliche amministrazioni che accedono e utilizzano i dati.

	
	Miglioramento della qualità dei servizi offerti dalla pubblica amministrazione 

	Incremento delle pratiche amministrative concluse attraverso servizi di e-government
Miglioramento delle performance degli uffici e del personale.


	
	Aumento dei livelli di legalità nell’azione della Pubblica Amministrazione
	Riduzione della percentuale di risorse relative ad interventi per i quali sono rilevati fenomeni di illegalità.
Percentuale di imprese e/o beni riutilizzati.

	ii) Rafforzamento delle capacità delle parti interessate che operano nei settori dell'occupazione, dell'istruzione e delle politiche sociali; patti settoriali e territoriali di mobilitazione per una riforma a livello nazionale, regionale e locale.
	Miglioramento della governance multilivello e delle capacità degli organismi coinvolti nella attuazione e gestione dei programmi operativi 

	Percentuale di progetti e interventi che rispettano i cronoprogrammi di attuazione: riduzione dei tempi di completamento del ciclo del progetto fino all’affidamento rispetto alla media dei tempi rilevabili nel sistema VISTO.

	
	
	Incremento del livello di partecipazione misurata attraverso specifiche rilevazioni quantitative e qualitative dalle interrelazioni fra pubblica amministrazione e cittadini, imprese, utenti e beneficiari degli interventi delle politiche. (numero di decisioni prese sulla base di indicazioni emerse nel confronto partenariale).

	
	Aumento della capacità di assorbimento delle risorse

	Riduzione dei tempi di messa in opera di procedure a bando e di selezione e attivazione di opere pubbliche.
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