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OGGETTO: Progetto esecutivo di taglio colturale boschivo con legnatico da alienare commercialmente di

una porzione di bosco ubicato in localita “Appacina di Campolungo” su q.p. delle particelle forestali n® 28 e

29, in agro e di proprieta del Comune di CAPPADOCIA (AQ)”

Valutazione di incidenza ambientale osservazioni SALVIAMO L’ORSO - Risposta

Spett.le Regione ABRUZZO
Servizio Foreste e Parchi - DPD021
Ufficio Territoriale Foreste e Demani

67051 - AVEZZANO (AQ)

dpd021@pec.regione.abruzzo.it

In riferimento alla vs nota n. 0312382 del 26/08/2022 con la quale si chiede un riscontro alle
osservazioni portate dall’”’Associazione per la conservazione dell’Orso bruno marsicano” sulla Valutazione
di Incidenza Ambientale del progetto richiamato in oggetto, si rimette la seguente al fine di rispondere alle

osservazioni relative alle nostre competenze.

Punto 2): La pubblicazione scientifica “Aggiornamento della cartografia di riferimento del PATOM su
presenza e distribuzione potenziale dell’Orso bruno marsicano nell’Appennino centrale”!, oltre ad
evidenziare 1’areale di presenza dell’Orso bruno marsicano su scala appenninica, (semplificando) genera una
serie di modelli: modello di distribuzione potenziale, modello del rischio di mortalita, modello integrato
presenza/mortalitd, modello di conduttanza e connettivita strutturale. Dal complesso studio e dall’interazione

di questi modelli vengono desunte le cosiddette “Implicazioni gestionali”.

Il capitolo 3.5.3.2 (citato nella nota dell’Associazione) “Priorita di tutela e ripristino della
connettivita” dell’aggiornamento della cartografia del PATOM, ¢ solo una parte di queste “Implicazioni” ed
indica, appunto, la priorita di ripristinare il grado di connettivita strutturale della Val Roveto al fine di
“collegare” meglio 1’area dei Simbruini e Ernici alla popolazione del PNALM. Per tale ripristino vengono
individuate degli interventi che includono: - chiusura di strade sterrate e piste di esbosco e prevenzione di
costruzione di nuove strade; - interventi di riforestazione essenzialmente tramite riconversione di aree

destinate ad uso agricolo eterogeneo; - prevenzione di ulteriore sviluppo di infrastrutture e residenziale.

! Ciucci P., Maiorano L., Chiaverini L., Falco M. — 2016 - Aggiornamento della cartografia di riferimento del PATOM su presenza e distribuzione
potenziale dell’Orso bruno marsicano nell’ Appennino centrale — Azione A2: Relazione tecnica finale. Ministero dell'Ambiente e della Tutela del

Territorio ¢ del Mare e Unione Zoolo%ica Italiana, Roma. 84 page.
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Pertanto, non viene vietata la gestione forestale, ma si auspica la chiusura delle strade sterrate e delle

piste forestali. Il progetto di taglio colturale presentato non va in contrasto con tali indicazioni. L’accesso alle
strade sterrate dovrebbe essere regolamentato a prescindere dal progetto di taglio e le piste di esbosco, dopo
gli interventi forestali, devono essere messe a riposo anche tramite I’apposizione di ostacoli, per evitare che
siano utilizzate per altri scopi. Con la gestione pianificata della foresta il disturbo ¢ limitato al periodo di
intervento e si puo ripresentare solo dopo molti anni dallo stesso (per I’estensione dei boschi del Comune di
Cappadocia anche piu di 30 anni) e non vi ¢ frammentazione dell’habitat. Va ricordato, inoltre, che la pista
principale, indicata nel progetto, ¢ gia presente ed ¢ percorribile attualmente da mezzo fuoristrada; pertanto,

non € I’intervento in sé che rende ’area accessibile!

Al fine di avere una visione piu ampia, delle Implicazioni Gestionali, ¢ utile riportare alcuni passaggi del
paragrafo 3.5.1.1 Idoneita ambientale e popolazione vitale di orso su scala appenninica viene evidenziato
come “... la disponibilita di habitat idoneo per la presenza dell orso marsicano nell’Appennino centrale non

sembra rappresentare un fattore limitante”, e poi “In un’ottica proattiva, é inoltre fondamentale tenere

presente che interventi di conservazione rivolti all’habitat (vedi § 3.5.1.3) possono essere realizzati a livello

locale al fine di ridurre la frammentazione delle aree idonee e in questo modo aumentare sensibilmente sia

la_superficie idonea complessiva che il numero di_effettivi_potenzialmente presente nella popolazione

sull’intera dorsale centro-appenninica. Alla luce dell’idoneita ambientale rilevata su larga scala, si puo

concludere che [’obiettivo ultimo di conservazione dell’orso bruno marsicano identificato dal PATOM ¢
sufficientemente realistico, ma a condizione che vengano rispettate alcune condizioni di base”: - viene
mantenuta [’idoneita ambientale attualmente riscontrata; - viene ridotto il rischio di mortalita dovuto a
cause antropiche e limitato [’effetto delle trappole ecologiche (vedi § 3.5.2); - viene incrementata la

connettivita strutturale a livello dell’areale centrale di presenza (vedi § 3.5.3); - a_livello locale gli

ecosistemi_forestali vengono gestiti_in_modo_da_garantire sufficiente produttivita e diversita_di_risorse

trofiche per lorso.

Una sintesi esaustiva delle complesse valutazioni riportate nell” “Aggiornamento della cartografia di
riferimento del PATOM?” viene fatta dai redattori nel paragrafo 3.5.4.1 Sintesi delle indicazioni gestionali.
Tale sintesi scaturisce dai modelli evidenziati nella pubblicazione per cui vengono offerte una serie di
“indicazioni di carattere piu generale in riferimento alle azioni previste dal PATOM (AA.VV. 2011)” si
riportano qui di seguito quelle piu coerenti con la discussione in argomento:

1. le condizioni ambientali attuali, sulla base delle informazioni ambientali e antropogeniche considerate
per lo sviluppo dei modelli qui presentati, e limitatamente alla scala e alla risoluzione ecologica delle
variabili ambientali utilizzate, risultano essere compatibili con una strategia di conservazione che miri
all’espansione dell’areale rispetto alla distribuzione attuale (Fig. 2). Le stesse condizioni di idoneita,

qualora nel futuro siano mantenute tali o siano perfino localmente migliorate, risultano compatibili, a livello
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dell’intera scala appenninica qui considerata, con la conservazione di una popolazione di orso (192-270
orsi) riproduttivamente autonoma e sufficientemente indenne da rischi di depressione da inincrocio nel
breve e medio periodo (vedianche § 3.5.1.1);

2. al fine di facilitare l’espansione dell areale vanno intensificati gli sforzi di conservazione sia all’interno
che all’esterno delle aree protette; in questo senso priorita assoluta va data alle zone che ancora mostrano
aree di idoneita sufficientemente ampie e continuative da poter ospitare su base annuale almeno una
femmina in eta riproduttiva, qui definite come aree critiche di conservazione. La gestione di queste 15 aree
critiche di conservazione dovra essere coerente al loro interno, indipendentemente dalla amministrazione di
competenza e dalla loro appartenenza o meno al sistema attuale di aree protette, e dovra essere pianificata
in maniera tale da assicurare priorita alla conservazione dell orso rispetto agli altri interessi e attivita
antropiche (che dovranno essere pianificate e regolamentate di conseguenza) (vedi anche § 3.5.1.2 e
3.5.1.3);

3. nonostante [’incoraggiante disponibilita di aree idonee su vasta scala, interventi strutturali di
miglioramento e ripristino dell’idoneita ambientale sembrano essere requisiti importanti di un rinnovato
impegno di conservazione dell ’orso bruno marsicano. Tali interventi devono essere prioritariamente mirati
a ridurre 'attuale frammentazione di alcune aree idonee particolarmente strategiche, e quindi aumentare
sia numero che distribuzione delle aree critiche di conservazione (e in ultima istanza il numero di effettivi

che potrebbero vivere su scala appenninica); gli interventi di miglioramento ambientale non si limitano ad

interventi strutturali (sull 'habitat) ma devono includere anche una regolamentazione piu puntuale e severa

dell’accesso e delle attivita ad opera dell wvomo (vedi anche § 3.5.1.3);

7. sebbene la disponibilita di ampie aree di habitat idoneo alla presenza dell’orso sia stata qui riscontrata in
base alla (limitata) risoluzione ecologica delle variabili contemplate su base GIS, e utile ricordare che la

presenza dell’orso, specialmente se intesa con densita comparabili con quelle recentemente riscontrate nel

PNALM, dipende fortemente dalla produttivita sia qualitativa che quantitativa degli ecosistemi forestali. In

quest’ottica_é _quindi_importante ricordare come sia fondamentale, specialmente all’interno delle aree

idonee rilevate su scala appenninica, prevedere forme di gestione forestale compatibili con elevati livelli di

produttivita e diversificazione delle risorse trofiche per ’orso su base stagionale (Rositi et al. 2015).

Da un’attenta analisi, pertanto, risulta che lo studio non solo non vieta gli interventi attivi di gestione
forestale, ma auspica che si realizzano interventi atti ad aumentare i livelli di produttivita e diversificare le

risorse trofiche per 1’Orso.

D'altronde lo stesso concetto veniva enunciato nell’ Azione B6 del PATOM? Gestione degli ambienti

forestali, in cui nella descrizione ¢ riportato: “Favorire la diffusione di principi di gestione degli ambienti

forestali che permettano il miglioramento ed il mantenimento della qualita ambientale dell’habitat in

2 AA.VV., 2011 — Piano d’azione nazionale per la tutela dell’Orso bruno marsicano — PATOM — Quad. Cons. Natura, 37, Min Ambiente - ISPRA
I ——
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relazione all’idoneita per ’orso. La disponibilita alimentare, costituita da faggiole e ghiande e da erbe e

frutti_di_arbusti_selvatici, deve essere garantita_mantenendo e migliorando la_diversita_specifica del

sottobosco e _delle specie_arboree_associate alle essenze che_costituiscono il piano dominante. In_questo

senso sono gia state realizzate esperienze nell’Appennino centrale che, attraverso tagli selettivi e, laddove

ritenuto _necessario, apertura _di radure che replicano ’evoluzione naturale delle formazioni mature,

hanno favorito aumento della diversita specifica e la disponibilita alimentare. L’obbiettivo dell’azione ¢

costituito dalla elaborazione di linee guida per la gestione forestale nelle aree di presenza dell’Orso e la

loro diffusione e conoscenza presso le amministrazioni competenti ed i responsabili della pianificazione

forestale.....”

Tali linee guida fortemente auspicate, sono state successivamente redatte e pubblicate sulla rivista
Forest@ e sul sito ResearchGate “Linee guida per una gestione forestale compatibile con la conservazione
dell’Orso bruno marsicano™ a firma di numerosi esperti, tra cui alcuni importanti nomi che gia avevano

partecipato alla redazione del PATOM e dell’ Aggiornamento della cartografia.

Dal Tavolo tecnico riunito per tale studio “é stata eseguita una revisione bibliografica delle

caratteristiche degli habitat forestali selezionati dall’Orso in risposta alla gestione forestale”.

In tale pubblicazione vengono individuati 5 obbiettivi prioritari ciascuno dei quali raggiungibili

attraverso I’implementazione di azioni specifiche.

Si riportano i1 passaggi delle azioni specifiche volte a promuovere e implementare modalita di gestione
forestale innovative riguardo al mantenimento e al miglioramento della produttivita degli habitat forestali per

I’orso bruno marsicano.
OS1: Migliorare la qualita degli habitat forestali in relazione alle esigenze trofiche dell’Orso

Nell’azione si legge:
“Da recenti ricerche (Ciucci et al. 2014) eé emerso come la dieta dell’orso bruno marsicano sia costituita da
una varieta di alimenti soprattutto di origine vegetale. Gli habitat forestali forniscono le risorse trofiche
necessarie, che variano in funzione della fenologia, come frutti secchi (faggiole e ghiande), carnosi e la

vegetazione erbacea. E necessario quindi garantire una produzione ottimale di tali risorse, grazie

all’adozione di adeguate tecniche selvicolturali.

Per quanto riguarda la gestione delle faggete, i modelli coetanei trovano ampi riscontri bibliografici in virtu
delle caratteristiche ecologiche del faggio (Fagus sylvatica L.) e di prove sperimentali (AA.VV. 2012). 1
modelli disetanei e i trattamenti relativi (taglio saltuario e tagli successivi per piccoli gruppi) sono in genere

applicati e consigliati nelle situazioni al limite o fuori dell’optimum climatico stazionale del faggio o per

3 Rositi A., Console C., Di Santo D., Gentile C., Loguidice L., Posillico M., Sammarone L., Ciucci P. (2019). Linee guida per una gestione forestale
compatibile con la conservazione dell’Orso bruno marsicano. Forest@, 16: 66-73. Online 2019-10-10
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finalita di protezione del suolo e aumento della mescolanza specifica. L’indicazione di un unico modello

colturale da perseguire non appare, in questa sede, una scelta opportuna non solo per la complessita della
realta forestale e la varieta di situazioni presenti, ma soprattutto per l'impossibilita di fornire a supporto
dati e risultati di studi condotti nelle foreste appenniniche. E bene pero ricordare come il criterio colturale
che dovrebbe guidare [’adozione di una precisa scelta gestionale dovrebbe essere quello di creare
soprassuoli in grado di garantire la massima disponibilita di faggiola (e delle altre risorse chiave) nel lungo
periodo.

weeenn . Per incrementare la diffusione di specie sporadiche e valorizzare quelle presenti, é necessario
regolare i meccanismi di competizione e dispersione che avvengono a livello di singoli individui o di gruppi
di individui. La tecnica selvicolturale che sta alla base, la selvicoltura d’albero (Bastiem & Wilhelm 2003),
prevede [’adozione di un sistema di diradamenti da eseguirsi in funzione delle tipologie di governo e dei
trattamenti applicati. .... Intorno a tali specie deve essere creato lo spazio biologico idoneo alla formazione
di una chioma espansa e profonda. 1l diradamento potra essere dall’alto ed eliminare tutte le piante target
intorno ad una fascia variabile in funzione della densita, fertilita e della specie dominante (Mori & Pelleri

2014). ....Infine per garantire la presenza di specie erbacee appetite all’Orso e di frutti carnosi provenienti

da specie non arboree, puo essere adottato un sistema selvicolturale che preveda la presenza simultanea di

di patch di bosco di eta diversa.In questo modo variano nel tempo nello spazio le tipologie di vegetazione, in

cui si alternano piante generaliste tipiche delle fasi iniziali dopo il taglio, a piante legate agli ecotoni, fino
ad arrivare a quelle specie che sono considerate di bosco e quindi tolleranti condizioni di luce scarsa.

>

...nelle fustaie puo rilevarsi interessante ’apertura di buche.’
0S2: Riqualificare dal punto di vista strutturale ed ecologico i soprassuoli irregolari

Nell’azione si legge:
“L’abbandono della selvicoltura attiva in gran parte delle foreste appenniniche ha generato soprassuoli con
struttura irregolare composti da piu piani, corrispondenti probabilmente a piante appartenenti a piu cicli,
derivanti da interventi selvicolturali di difficile catalogazione (AA.VV.).

....Nel caso di adotti un sistema di tagli di avviamento e diradamenti é opportuno _intervenire non solo in

corrispondenza dei migliori esemplari ma anche di piante target per [’Orso, adottando il sistema ad albero e

selezionando un numero maggiore di piante dominanti e sporadiche (Manetti et al. 2016).”

Al fine di riassumere le azioni proposte e avere una visione complessiva delle stesse si allega la Tavola
n. 1 della pubblicazione dove vengono schematicamente riassunti gli Obiettivi, la Logica e le Azioni

specifiche.
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Tab. 1- Obiettivi, logica ed azioni per una strategia innovativa di pianificazione forestale compatil
conservazione dell’orso bruno marsicano e di mantenimento della produttivita degli ecosistemi fi

vive.

Obiettivo generale

Logica

Azioni specifiche

(1) Migliorare la qualita degli habitat
forestali in relazione alle esigenze
trofiche dell’orso

(2} Rigualificare dal punto di vista
strutturale ed ecologico 1 soprassuali
irregolari

{3) Adottare strumenti di pianificazione
suU vasta scala delle risorse forestali

(4) Mitigare l'impatto delle attivit
forestali sull'orso in risposta alle sue
esigenze stagionali

{3) Aumentare lo stato delle conoscenze
sille dinamiche tra orso e selvicoltura e il
livello di informazione del pubblico

Le foreste forniscono le risorse necessarie
alla sopravvivenza dell'orso; una loro
produzione ottimale nel tempo e nello
spazio, € garanzia di conservazione della
specie

Gestione proattiva delle foreste non pil
gestite, come garanzia di produttivita
trofica nel lunego periodo

Conoscenza delle informazioni relative alle
caratteristiche ecologiche e alla storia
selvicolturale dei soprassuoli forestali come
presupposto Necessario per Una corretta
pianificazione nel tempo su vasta scala

La gestione forestale ha degli effetti
potenzidlmente negativi che devono essere
ridotti

La conoscenza specifica delle relazioni tra
gestione forestale e gualitd dell"habitat
dell’orso bruno marsicano come base di

- garantire una produzia

secchi

- garantire un livello ida

mescolanza delle spec
secchi

- valorizzare & aumental

arboree che producon:

- garantire la presenza ¢

appetita dall orso e di
provemienti da specie |

- migliorare i requisiti d

colonizzazione e |"aurm
con particolare riferim

- migliorare i cedui inve

irregolar

- dcquisire dati e dotars

coerente, aggiornato e
tipologico-strutturale

- pianificare la gestione

livello comprensoriale

- implementare un siste

sulle utilizzazioni fore:

- modulare in base a crit

le attivita selvicoltural
requisiti ecologici dell

- regolamentare |'acces:

aperte per operazion
durante tutto 'anno |
diritto

- valutare il rsultato de

adottate sulla base di

- promazione di attivita

Punto 3): Nelle osservazioni a questo punto si legge “....riteniamo che lo studio di incidenza ambientale sia
condizionato dall’assunto che il bosco non potrebbe svolgere appieno le proprie funzioni ecologiche senza
un intervento umano di diradamento.” . Non si capisce da dove si desume tale affermazione che non ha
nessun riscontro all’interno del Progetto presentato.

Ed ancora “Vengono individuati per essere tagliati proprio gli esemplari pin grandi.....”. Non solo tale

affermazione ¢ palesemente inesatta, ma, al contrario, le piante di maggiori dimensioni (oltre al faggio sono

Sede legale ed operativa: Via Tirino 185 - 65129 PESCARA (PLE)
Fax 1782285421 Tel. Compagnoni 3291627736 - Tel. Comignani 3490621042

E-mail: studiotecnicoproget@tiscali.it compagnoni.franco@gmail.com alfonsocomignani@gmail.com

Cod. Fiscale e Partita IVA: 02005530684




Studio Tecnico Associato PRO.GE.T.
j\'\ Progettazione e Gestione del Territorio

der Dott. For. Franco Compagnoni e Dott. For. Alfonso Comignani

TPRO.GET

state rilasciate numerose piante di grandi dimensioni di specie diverse come riportato a pag. 18 del

Progetto di_taglio) sono state rilasciate a dote del bosco e anzi, le stesse, verranno avvantaggiate

dall’intervento proposto, proprio in linea con le indicazioni del PATOM (Azione B6) e delle Linee Guida
prima citate (OS1), al fine di aumentare la produttivita degli ecosistemi forestali (disponibilita alimentare e
aumento della diversita specifica) in riferimento alle esigenze trofiche dell’Orso.

E poi si legge ancora, “Si sostiene che tagliare alberi pin grandi e vecchi sia al fine di tutelare la
biodiversita del patrimonio forestale, della flora e della fauna, in contrasto con le piu recenti scoperte
scientifiche che attribuiscono agli alberi pin vecchi il ruolo di hub per tutto ’ecosistema forestale. Inoltre,
gli alberi di grandi dimensioni diventano essi stessi ecosistemi, con la loro capacita di ospitare molte specie
animali e vegetali.”.

Non si comprende inoltre a che ¢ riferito tale passaggio, chi lo sostiene???

Gli scriventi non hanno mai enunciato tale affermazione, anzi sono concordi che gli alberi piu vecchi
possano diventare habitat per molte specie animali e vegetali. Infatti, riprendendo il passaggio precedente, gli
alberi di maggiori dimensioni sono stati rilasciati a dote del bosco, ed anzi, proprio quelli che in qualche
modo gia davano indicazione di poter diventare nel breve periodo “piante habitat” sono stati individuati e
segnalati con la lettera “E” sul fusto a monte ed a valle (in modo da poter essere facilmente individuate).

Tale operazione, tra I’altro ben indicata nel progetto a pag. 19 con tanto di documentazione fotografica,

¢ richiesta anche dalle Misure di conservazione Sito Specifiche.

- Considerazioni conclusive

11 Progetto di taglio colturale in argomento richiama e si ispira ai dettami della selvicoltura naturalistica e di
conseguenza ai principi fondamentali della Gestione Forestale Sostenibile, riconosciuti sia in ambito
internazionale che europeo. Il prelievo effettuato nell’ambito dei diradamenti selettivi previsti non supera il
valore del 30% (parametro di riferimento richiesto all’interno delle aree protette (PNALM, PNM, PNGSL
ecc..)), 1 valori di area basimetrica residua dopo il taglio si attestano ben oltre i 28 mqg/ha (35mg/ha) minimo
valore richiesto per gli interventi all’interno del PNALM, anche il valore di provvigione legnosa residua
dopo I’intervento si attesta intorno ai 480 mc/ha di molto superiore ai parametri individuati da vari autori per
le buone norme di gestione forestale sostenibile, che richiedono un minimo di 300-350 mc/ha per i boschi di
altofusto di faggio (classificabili come habitat 9210%) (i parametri dendrometrici sopra menzionati sono
riportati a pag 46 del progetto di taglio).

Si precisa inoltre che il Comune di Cappadocia ha un patrimonio boschivo di notevoli dimensioni e dispone
di un Piano di Gestione Forestale approvato, pertanto, gli interventi previsti nel Piano sono gia stati oggetto

di VINCA.
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La presenza dell’Orso non ¢ stata rilevata dagli estensori del Piano di Gestione Forestale nelle particelle
previste al taglio.

L’area oggetto di intervento, durante la redazione del progetto di taglio, ¢ stata frequentata dagli scriventi
diverse volte nell’autunno passato e in modo continuativo da aprile a meta luglio dell’anno in corso, inoltre
la stessa ¢ stata percorsa puntualmente ma non sono state rilevate tracce della presenza dell’Orso, come gia
indicato nello Studio di Valutazione di Incidenza a pag. 13.

Anche nella cartografia di aggiornamento del PATOM, seppur in scala poco idonea a tali valutazioni (infatti
gli autori raccomandano sempre la valutazione puntuale delle aree oggetto di intervento), in figura 12 si
intuisce come le aree rifugio siano situate in zone piu interne rispetto all’area progettuale.

Per tutto quanto esposto sopra si ritiene che il Progetto di Taglio colturale presentato sia conforme alle
indicazioni dettate dall’Azione B6 del PATOM e all” “Aggiornamento della cartografia di riferimento del
PATOM?”, oltre che essere perfettamente aderente alle indicazioni delle “Linee guida per una gestione
forestale compatibile con la conservazione dell’ Orso bruno marsicano” (unico strumento tecnico-scientifico

a cui oggi si possa far riferimento per una gestione forestale compatibile con le esigenze dell’Orso bruno

marsicano).
Distinti saluti. Pescara 1i 06/09/2022
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