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Gioia dei Marsi, 23/08/2022 

Regione Abruzzo - Servizio Foreste e Parchi, Comune di Cappadocia 

e p.c. Ministero della Transizione Ecologica 

 

OGGETTO: ZPS “Monti Simbruini” - Progetto “Taglio colturale loc. Appacina di 
Campolungo, Comune di Cappadocia AQ, particelle assestamentali 28 e 29” OSSERVAZIONI 

In merito all’intervento in oggetto, che prevede di interessare ben 56 ettari della ZPS “Monti 
Simbruini” (documentazione qui: https://www.regione.abruzzo.it/content/taglio-colturale-loc-
appacina-dicampolungo-comune-di-cappadocia-aq), si osserva quanto segue: 

1) Come già rilevato dalla Stazione Ornitologica Abruzzese (SOA), lo studio di incidenza 
ambientale propedeutico al taglio presenta numerose lacune sia dal punto di vista ecologico sia 
normativo che richiedono notevoli approfondimenti in termini di monitoraggi ambientali e delle 
specie in Direttiva Habitat presenti in questo Sito di Interesse Comunitario come da osservazioni 
della SOA del 03/08/2022). 
 

2) Oltre alle specie ornitiche citate dalla SOA nella sua nota del 28/07/2022, i tagli nell’area di 
Cappadocia possono avere un impatto negativo sulla biologia di una specie a rischio critico di 
estinzione come l’orso bruno marsicano (Ursus arctos marsicanus), protetta da leggi nazionali 
e internazionali, in uno dei territori più promettenti per l’auspicata espansione della sua 
popolazione, come evidenziato al capitolo 3.5.3.2 “Priorità di tutela e ripristino della connettività” 
dell’aggiornamento della cartografia del Piano d’Azione per la Tutela dell’Orso Bruno 
Marsicano o PATOM (Ciucci  P., L. Maiorano, L. Chiaverini, M. Falco.  2016.), che rileva: 
“Nell’ottica di ripristinare il grado di connettività strutturale a carico dell’unica (attualmente) 
popolazione sorgente di orso bruno marsicano, le seguenti aree, in base alle proiezioni del 
modello di connettività (Fig. 5), meritano di essere considerate prioritarie (vedi anche Appendice 
III): (a) la Val Roveto, a sud dell’unico corridoio di connessione strutturale esistente, che 
praticamente rende il sia il comprensorio dei Simbruini ma soprattutto quello degli Ernici solo 
marginalmente connessi alla popolazione sorgente ricompresa nel PNALM (Fig. 17, Appendice 
III‐A) […]. In funzione di una futura espansione dell’areale della popolazione di orso su scala 
appenninica è fondamentale enfatizzare come sia rilevante tutelare anche le attuali zone di 
connettività strutturale nelle porzioni centrali e settentrionali dell’area di proiezione (Fig. 16). 
Dal momento che questi elementi di connettività raramente sono ricompresi nella loro interezza 
all’interno di aree protette (Fig. 23), è opportuno che essi vengano tenuti da conto nei progetti 
di pianificazione territoriale a livello regionale al fine di non comprometterne nel futuro un livello 
minimo di funzionalità. Analogamente alle aree idonee, ai siti rifugio e alle trappole ecologiche, 
anche per le aree di connettività strutturale le analisi ENFA mettono in evidenza interventi su 
vasta scala, rivolti all’habitat e alle attività antropiche, che potenzialmente garantiscono il 
perdurare delle condizioni di connettività o il ripristino di livelli più adeguati rispetto allo stato 
attuale (vedi § 3.4.4, Tab. 19); questi interventi, da realizzarsi con particolare intensità laddove 
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si intende operare il recupero di condizioni di connettività strutturale attualmente compromesse, 
includono: 
• chiusura di strade sterrate e piste di esbosco, e prevenzione di costruzione di nuove strade; 
• interventi di riforestazione essenzialmente tramite riconversione di aree destinate ad uso 

agricolo eterogeneo; 
• prevenzione di ulteriore sviluppo infrastrutturale e residenziale.” 

 
Non ci sembra che l’intervento previsto da questo studio di incidenza ambientale vada nella 
direzione indicata dalle linee guida del PATOM, nonostante la Regione Abruzzo sia firmataria e 
responsabile dell’attuazione di questo Piano d’Azione, per quanto riguarda la riduzione del 
disturbo in aree idonee per la specie, della frammentazione ambientale e dei rischi associati 
all’apertura e riapertura di piste forestali. 
Infatti, la foresta oggetto del progetto di taglio è compresa nell’area critica di conservazione 
della specie 610 (Fig. 19 dell’aggiornamento della cartografia del PATOM), ma presenta delle 
minacce da trappola ecologica (Fig. 17 del suddetto aggiornamento) che il progetto di taglio 
aggraverebbe, tanto più alla luce delle carenze evidenziate dallo studio di incidenza ambientale al 
punto 1 di queste osservazioni. 
Se finora abbiamo offerto delle obiezioni al progetto di taglio basate su studi teorici e modellistici, 
evidenze scientifiche ci dimostrano che l’area critica di conservazione 610 è sempre più 
frequentata da orsi, anche da femmine con cuccioli, basandoci sui dati forniti dalla Rete di 
Monitoraggio Abruzzo Molise, di cui la Regione Abruzzo è focal point e resi pubblici nelle 
edizioni di Rapporto Orso  (http://www.parcoabruzzo.it/pagina.php?id=450). 
È ampiamente dimostrato che la presenza dell’orso è un indicatore di maggiore attrattività 
turistica dei territori montani, al pari di un paesaggio naturale integro e non deteriorato dalla 
presenza di detrattori ambientali quali piste forestali, aree soggette a taglio ecc. 
Tenere conto dei valori ambientali di un’area è indice di oculata programmazione economica ed 
ecologica. Dispiace dover constatare che nel 2022, in piena crisi climatica e ambientale, 
l’amministrazione di Cappadocia, nella persona del suo sindaco, dichiari a mezzo stampa (Il 
Centro, edizione del 20 agosto 2022) di puntare allo sfruttamento del bosco per reperire fondi per 
finanziare servizi essenziali, quando in passato ha deciso di usare risorse pubbliche per servizi 
sicuramente meno essenziali della tutela dell’ambiente (quindi della salute), come ad esempio il 
restauro di piste da sci dall’utilizzo limitatissimo. 
 

3) In linea più generale, riteniamo che lo studio di incidenza ambientale sia condizionato 
dall’assunto che il bosco non potrebbe svolgere appieno le proprie funzioni ecologiche senza un 
intervento umano di diradamento. A questo presupposto opponiamo il parere di esperti del 
Gruppo Unitario per le Foreste Italiane (GUFI) e del botanico Kevin Cianfaglione che ritengono 
che la foresta non abbia bisogno dell’intervento umano per prosperare. Gli obiettivi del progetto 
esposti nei documenti sui diradamenti delle faggete rischiano di essere un atto di greenwashing e 
di andare contro il buon senso, considerata l’importanza che, a ragione, si sta dando negli ultimi 
anni alle faggete vetuste rimanenti, al punto da essere state incluse tra i siti dell’UNESCO, che 
sono tali proprio perché non sono state manomesse dall’uomo. Leggiamo che il taglio di alberi di 
grandi dimensioni all’interno di un comprensorio importante come quello dei Monti Simbruini 
avrebbe lo scopo di garantire “un’accurata gestione dei soprassuoli forestali”, di “migliorare le 
condizioni attuali del bosco”, di “favorire la perpetuazione del bosco” e, solo in ultimo, viene 
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citata la produzione legnosa, che è in realtà l’unico risultato vero che questi interventi 
produrranno. Il documento prosegue dicendo che il taglio “rappresenta una garanzia di 
miglioramento e continuità dell’ecosistema bosco, creando le condizioni necessarie sia per un 
arricchimento in termini di biodiversità, sia vegetale che animale, sia per la composizione di una 
struttura vegetazionale più stabile da un punto di vista bioecologico”. Vengono individuati per 
essere tagliati proprio gli esemplari più grandi, i più preziosi per l’ecosistema forestale. Si tagliano 
gli individui dominanti in quanto comprometterebbero l’affermazione, lo sviluppo e la crescita 
regolare delle piante giovani, nonché di quelle che presentano portamento migliore, dove gli 
esemplari più vecchi e di maggiori dimensioni sono colpevoli di avere un portamento “contorto e 
ramoso”, e quindi di fornire legname meno dritto e adatto all’industria. Non crediamo però che, 
all’interno di un sito di interesse comunitario lo scopo principale degli alberi sia avere una forma 
standard che ben si adatta alle esigenze industriali. Inoltre, la foresta non ha alcun bisogno 
dell’intervento umano per garantire la propria rinnovazione. Si sostiene che tagliare gli alberi più 
grandi e vecchi sia al fine di tutelare la biodiversità del patrimonio forestale, della flora e della 
fauna, in contrasto con le più recenti scoperte scientifiche che attribuiscono agli alberi più vecchi 
il ruolo di hub (Tejo and Fontúrbel, 2019) per tutto l’ecosistema forestale. Inoltre, gli alberi di 
grandi dimensioni diventano essi stessi ecosistemi, con la loro capacità di ospitare molte specie 
animali e vegetali. 
Si giustificano i tagli dicendo che l’intervento aumenterà l’afflusso di acqua, luce e calore al 
terreno. Questo avrà l’effetto di velocizzare la decomposizione della lettiera forestale, con 
conseguente emissione della CO2 in essa stoccata. I tagli svolti in questo periodo inoltre 
danneggiano la fauna durante il periodo di riproduzione e non si capisce come si possa sostenere 
che tale azione sia a favore della biodiversità. 
Tagliare gli alberi "per aumentare l'afflusso di acqua" è una delle tante affermazioni superficiali 
e pressapochiste che si sentono in questi ultimi tempi. Premesso che il bosco autoregola di 
continuo la propria densità adattandosi alle condizioni ambientali del luogo e del tempo, diradare 
il bosco per aumentare il flusso di acqua non significa aumentarne la disponibilità per le piante, 
ma solo creare le premesse per "far saltare" la capacità di intercettazione delle chiome e aumentare 
"il flusso", cioè la velocità dell'acqua, al suolo. In altre parole, creare i presupposti per le alluvioni. 
Se il terreno, invece, non è in pendenza si creano ristagni di acqua, che egualmente non son da 
considerarsi positivi. 
A queste problematiche se ne aggiungono altre collaterali che coinvolgono il bosco nel suo 
insieme, causate dalle operazioni di taglio, allestimento ed esbosco, con danni alla corteccia e 
altre lesioni a carico del tronco degli alberi non tagliati. 
Tutto ciò avrà come risultato solo e soltanto la produzione di legname e non la salvaguardia delle 
foreste. 
La natura non ha affatto bisogno del nostro intervento né per garantire la rinnovazione, né per 
aumentare la biodiversità, né che noi facciamo decomporre la lettiera o favoriamo i giovani alberi 
uccidendo quelli vecchi e quelli colpevoli di non avere un portamento adatto alle esigenze di 
legname dell’industria. 
I boschi hanno davvero bisogno di tutto ciò per rimanere in salute? Assolutamente no. Le prime 
foreste sono comparse sul nostro pianeta circa 350-400 milioni di anni fa, mentre l’essere umano 
(inteso come Homo sapiens) vive sulla Terra da poco più di 200mila anni. È quindi lapalissiano 
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che le foreste si siano evolute e siano sopravvissute per centinaia di milioni di anni senza alcun 
intervento da parte dell’uomo, e hanno invece prosperato e coperto gran parte delle terre emerse. 
Chiunque abbia avuto l’ormai raro privilegio di camminare in una foresta vetusta, antica e poco 
disturbata dalla mano dell’uomo, capisce intuitivamente quanto sia arrogante e antropocentrico 
pensare che ecosistemi così complessi e ricchi di biodiversità, frutto di milioni di anni 
d’evoluzione, possano avere bisogno dell’intervento costante dell’ultima specie arrivata (la 
nostra) per prosperare. Gli interventi di taglio sono solo un disturbo dell’ecosistema forestale e va 
ammesso che l’unico e solo scopo di un taglio boschivo è la produzione di legname. 
Il problema di fondo, comunque, è che dopo tanti anni di evoluzione positiva delle idee sulla 
natura degli ecosistemi forestali e del rapporto uomo-bosco, si è tornati a una visione di tale 
rapporto che considera l’uomo soggetto esterno e dominante, tanto che tocca sentire nuovamente 
circolare, anche in ambienti universitari, la falsa credenza che “il bosco ha bisogno dell’uomo” 
perché senza la selvicoltura il bosco muore. 
Non è vero, inoltre, che le piante piccole stoccano meno CO2 di quelle adulte. Evidentemente 
viene confuso il “tasso di crescita” che misura l’incremento di biomassa nel tempo (Crop Growth 
Rate) con i valori assoluti di fissazione del carbonio nella biomassa (Absolute Growth Rate). 
Le foreste sono sistemi complessi adattativi. La capacità adattativa di questi ecosistemi è 
direttamente proporzionale alla loro resistenza, resilienza e adattabilità/plasticità. Questi attributi 
sono, a loro volta, funzione del grado di biocomplessità (compositiva, strutturale e 
funzionale/relazionale) raggiunto dal sistema stesso. 
Affinché una foresta possa raggiungere un elevato livello di complessità è necessario che siano 
assicurati un adeguato spazio fisico tridimensionale e un intervallo di tempo molto lungo. Le 
foreste gestite sono limitate nell’altezza (a causa dei tagli che non permettono al piano delle 
chiome di occupare tutto il biospazio a disposizione). Ciò le rende più semplificate e quindi meno 
resilienti. Per quanto riguarda il tempo, frequentemente non si tiene conto della diversità tra tempo 
dell’essere umano e tempo delle foreste, tentando di accelerarne, in modo innaturale, la crescita e 
la successione delle fasi strutturali. La velocità è nemica della complessità, specialmente di quella 
relazionale, sulla quale si basa la capacità delle foreste di rispondere ai disturbi esterni.  
È quindi fondamentale che l’approccio alla gestione degli ecosistemi forestali si basi sui principi 
della teoria dei sistemi complessi, tenendo conto di tutte le componenti – e non solo della 
componente arborea -, delle numerosissime interazioni esistenti tra queste e della capacità di 
rispondere ai disturbi esterni. Nella gestione forestale la semplificazione non è ammessa. Una 
visione riduzionistica concettuale è fuorviante e foriera di gravi errori. 
 

4) La questione degli usi civici: molti tagli all’interno di aree protette e siti di interesse comunitario 
sono giustificati con la necessità di fare legname per gli usi civici. Pur nel rispetto di questa 
tradizione e dei diritti delle popolazioni locali, è possibile ridurre il prelievo di legname dalle 
foreste protette non utilizzando il legname come forma di pagamento per le ditte boschive che 
eseguono i tagli, tagliando solo il legno necessario agli usi civici e pagando le ditte in denaro. 
Sarebbe questo un miglior impiego dei soldi pubblici rispetto al finanziamento dell’ennesima 
sagra o di ampliamenti o ammodernamenti di impianti sciistici in disuso in regime di cambiamenti 
climatici. Foreste più complesse sono anche più belle e attraggono più visitatori, e le comunità 
locali avrebbero solo da guadagnare dalla loro conservazione. 
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È inoltre necessario che le ditte boschive a cui vengono affidati i tagli per gli usi civici siano 
controllate affinché non prelevino più legname del previsto, cosa che spesso accade. 
Anche alla luce dei rincari dell’energia, la Regione dovrebbe favorire e sussidiare 
l’efficientamento energetico delle abitazioni delle aree rurali, spesso antiche e poco efficienti, con 
installazione di pompe di calore e pannelli solari ove possibile e in particolare alle quote più basse, 
affrancando almeno parzialmente la popolazione dalla dipendenza dal legno da ardere, con il 
triplo risultato positivo di garantire un risparmio alle famiglie, diminuire l’inquinamento 
atmosferico e le emissioni di CO2, e proteggere le foreste e la biodiversità. 
Inoltre, dove gli usi civici sono soddisfatti con il governo a ceduo del bosco, sarebbe opportuno 
puntare sul lasciare evolvere l’alto fusto con dinamiche naturali, magari persino su maggiori 
superfici, ma mantenendo basso il tasso di utilizzazione. Un corretto avviamento ad alto fusto 
permetterebbe di ottenere legname favorendo l’evoluzione del bosco verso stadi più complessi, 
che garantiscono maggiore biodiversità e, nel tempo, garantiranno anche una maggiore 
provvigione di legname, a favore degli aventi diritto agli usi civici i quali, se adottano una 
selvicoltura di stampo più conservativo, aumenteranno nel tempo il loro capitale, percorrendo una 
via di accrescimento e miglioramento dei boschi ora ceduati. 
Infine, si sottolinea come possa essere erroneo pensare agli usi civici sempre e solo come taglio 
del bosco e alla legna. Dal taglio di un bosco possono beneficiare poche persone, che allo stesso 
tempo finiscono per sottrarre agli altri il bene comune, mentre un bosco in piedi apporta uguali 
benefici a tutta la collettività. Bisognerebbe pertanto pensare maggiormente agli usi civici come 
valorizzanti delle funzioni e valori del bosco in piedi, con usi che quindi non prevedano il taglio 
degli alberi, la rimozione del sottobosco e la denaturazione del bosco come ecosistema. 

 
CONCLUSIONI 
In considerazione di quanto sopra esposto, attendiamo le indispensabili integrazioni che, in 
considerazione della rilevanza delle stesse, dovranno a nostro avviso comportare la 
ripubblicazione del progetto anche per poter procedere a nuove osservazioni su tali dati. 

 
Certi di un positivo riscontro, cogliamo l’occasione per porgere i nostri migliori saluti. 

 
Il presidente 
Stefano Orlandini 
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