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Preso atto della documentazione presentata dal Comune di Vasto in merito all’intervento “Piano Triennale di
monitoraggio e controllo del cinghiale presso le riserve regionali di Punta Aderci e Marina di Vasto” acquisita
al prot. n. 494467 del 6 dicembre 2023;

IL COMITATO CCR-VIA

Sentita la relazione istruttoria;

Sentiti in audizione Gisella La Palombara e Fabio De Marinis per il Comune di cui alle richieste di audizione
acquisite al prot. n. 513036 del 20 dicembre 2023 e al prot. n. 510869 del 19 dicembre 2023;

Visto quanto richiesto con il precedente Giudizio di Rinvio n. 4033 del 05/10/2023;
Richiamato il parere di ISPRA acquisito al prot. 288941 del 4/07/2023;

Considerato che il proponente dichiara che “é assolutamente da escludere ['utilizzo delle tecniche della
braccata e della girata”;

Visto che “il calendario degli abbattimenti sara concordato con i gestori delle due Riserve, escludendo i
periodi e gli orari di maggior frequentazione. Infine, qualora ci si dovesse rendere conto che in alcuni contesti
non e possibile intervenire con la tecnica dell’abbattimento selettivo da appostamento fisso, si optera per la
cattura tramite recinto”;

Preso atto che “tutti i capi abbattuti e/o catturati durante le operazioni di controllo saranno trasferiti presso
centri di sosta o raccolta e successivamente centri di lavorazione carni di selvaggina cacciata autorizzati ai
sensi della D.G.R. n. 823/2016”;

ESPRIME IL SEGUENTE GIUDIZIO
FAVOREVOLE

Ai sensi dell’articolo 3, ultimo comma, della Legge n. 241 del 7 agosto 1990 e ss.mm.ii. é ammesso il ricorso nei modi di legge contro
il presente provvedimento alternativamente al T.A.R. competente o al Capo dello Stato rispettivamente entro 60 (sessanta) giorni ed
entro 120 (centoventi) giorni dalla data di ricevimento del presente atto o dalla piena conoscenza dello stesso.

ing. Erika Galeotti (Presidente Delegata) FIRMATO DIGITALMENTE

dott. Giancaterino Giammaria (delegato) FIRMATO ELETTRONICAMENTE
dott. Dario Ciamponi FIRMATO ELETTRONICAMENTE
dott.ssa Silvia De Melis (delegata) FIRMATO ELETTRONICAMENTE
ing. Eligio Di Marzio (delegato) FIRMATO ELETTRONICAMENTE
dott.ssa Serena Ciabo (delegata) FIRMATO ELETTRONICAMENTE

ERIKA GALEOTTI
DIRIGENTE REGIONE
ABRUZZO
21.12.2023 20:14:01
GMT+01:00
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arch. Lucio Ciriolo (delegato) FIRMATO ELETTRONICAMENTE
dott. Luciano Del Sordo (delegato) FIRMATO ELETTRONICAMENTE
dott. Paolo Torlontano (delegato) FIRMATO ELETTRONICAMENTE
ing. Simonetta Campana (delegata) FIRMATO ELETTRONICAMENTE

Per la verbalizzazione

Titolare: ing. Silvia Ronconi
Gruppo: dott.ssa Paola Pasta
FIRMATO ELETTRONICAMENTE
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Progetto Piano Er_iennale di_ mon_ito_raggio e controllo de_I cighiale presso le
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Oggetto
Piano Triennale di monitoraggio e controllo del

Titolo dell'intervento: cinghiale presso le Riserve regionali di Punta Ader e
Marina di Vasto.

Azienda Proponente: Comune

Localizzazione del progetto

Comuni: Vasto

Provincia: CH

Contenuti istruttoria

Per semplicita di lettura la presente istruttoruddivisa nelle seguer8iezioni
I.  Anagrafica del progetto

Il. Contenuti della documentazione integrativa

Referenti della Direzione

Ing. Andrea Santare

Gruppo istruttorio:

Dr. Chi F Il ) ;
r.ssa Chiara Forcella ,\;___LMUA{}_{Q&W
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Servizio Valutazioni Ambientali
Istruttoria Tecnica Valutazione di Incidenza (DPR 357/97 e smi)
Progetto Piano Triennale di monitoraggio e controllo del cighiale presso le
9 Riserve regionali di Punta Aderci e Marina di Vasto
SEZIONE |
ANAGRAFICA DEL PROGETTO
1. Responsabile Azienda Proponente
Cognome e nome Avv. Mastrangelo Luca Dirigente Settore IV Urbanistica e
Territorio — Servizio Parchi e Riserve
PEC comune.vasto@legalmail.it
2. Estensore dello studio
| Cognome e nome | Dr. Fabio De Marinis
3. Awvio della procedura
Pubblicazione Nota n. 0278405 del 28/06/2023

documentazione

4. Osservazioni pervenute

Nei termini di pubblicazione, sono pervenute leuseti osservazioni:
1. Augusto De Sanctis, nota n. 289556 del 04/07/2023;
2. Stefano Taglioli, nota n. 297259 del 10/07/2023;
3. WWF, nota n. 313169 del 20/07/2023.

4.
| Precedenti Giudizi | Giudizio CCR VIA n. 4033 delD%2023
5. Elenco elaborati
Documentazione di Piano
[ comunicazione-invio-istanza-n-269405-del-220623.pdf| @ 202 89556 usto de Sanctis
|4 modello-10-istanza-vinca-piano-mon-cinghiali-rise.pdf | - T
[4 piano-triennale-controllo-cinghiale-riserve-punta.pdf
[@ trasmissione-monitoraggio-cinghiali-signed.pdf
[ valutazione-dincidenza-marina-di-vasto.pdf
@ valutazione-dincidenza-punta-aderci.pdf
[Hl parere-ispra-nota-n-288941-del-040723.pdf
[ relazione-integrativa-049446723-del-6-12-23.pdf
[ controdeduzioni-oss-vinca.pdf
[ allegati-censimento.zip
Premessa

Con nota presentata in data 22/06/2023, nostromro269405/23, il Comune di Vasto ha chiestodiav
del procedimento di Valutazione di Incidenza Amibéde per il Piano in oggetto.

Lo scrivente Servizio con nota n. 0278405 del 22083, ha comunicato agli Enti gestori delle Aree
Natura 2000, I'avvio del procedimento di VIncA auvenuta pubblicazione della documentazione relativ
all'istanza.

Inoltre il Comune di Vasto, con la stessa nota2@06/2023 ha comunicato che: "(.pgr quanto attiene
alla VAS, come indicato anche nel modello allegattoscritto dal Dirigente di questo Settore, déastéenuta
non necessaria la fase di verifica di assoggeti@bifart. 12 D.Lgs. 152/2006) del “Piano triennal#i
monitoraggio, gestione e controllo delle popolazidirCinghiale (Sus scrofa) nelle Riserve Naturali
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Istruttoria Tecnica Valutazione di Incidenza (DPR 357/97 e smi)
Piano Triennale di monitoraggio e controllo del cighiale presso le

Progetio Riserve regionali di Punta Aderci e Marina di Vasto

nn

Regionali di “Punta Aderci” “Marina di Vasto™, poché quanto previsto dal piano stesso e stato gigetig
di valutazione nel Piano Faunistico Venatorio Regie (PFVR) 2019-2023, nel quale sono inserititii si
natura 2000, compresi quelli esistenti nel ternitodi Vasto, e per il quale € stato acquisito ifga favorevole
motivato ai sensi dell’art. 15 del D.Lgs 152/200&emm.ii, relativo al procedimento di VAS con dsgionale
DPC002/20 del 10.08.2020

I Comune di Vasto, con nota n. 0288941 del 04/0Z& ha inviato il Parere ISPRA (favorevole con
prescrizioni), di cui sara data lettura in sed€GR VIA.

Il Piano in oggetto in data 05/10/2023 é statoogpatsto al’eame ddel CCR VIA il quale ha espres$so i
Giudizio n. 4033 drinvio per integrazioni.

Il Comune di Vasto, con nota acquisita in atti.l@494467 del 07/12/2023, ha inviato la documentazi
integrativa richiesta.

La presente istruttoria riassume quanto riportato rella documentazione integativa presentata dal
Comune a seguito del Giudizio n. 4033/23.
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Progetto

SEZIONE I
Contenuti della documentazione integrativa
Premessa
Il Piano in oggetto in data 05/10/2023 e statoopatsto all’esame del CCR VIA il quale ha esprebso i
Giudizio n. 4033 dirinvio per le seguenti motivazioni:

E necessario integrare la documentazione come segue
1. produrre un documento di controdeduzione delle ass&ioni pervenute;
2. valutare con maggior dettaglio I'eventuale incidemzlovuta al prelievo degli esemplari di
cinghiale, effettuato con braccata e girata;
3. indicare i centri di sosta o di raccolta di selvagg cacciata o i centri di lavorazione di carne
di selvaggina cacciata (ai sensi della DGR 823/2@l1€s.mm.ii.) dove saranno conferiti i capi
prelevati.

I Comune di Vasto, con nota acquisita in atti 1®494467 del 07/12/2023, ha inviato la documentazi
integrativa richiesta che consta dei seguenti atti:

1. controdeduzioni_oss_vinca;
2. relazione_integrativa_in_risposta_al_giudizio_ccr;
3. cartella®ALLEGATI CENSIMENTO".

Contenuti del documento “controdeduzioni_oss_vinca”

I Comune dichiara che per quanto attiene ai medodelezione, dovréessere data priorita ai recinti di
cattura. Soltanto qualora tale metodica si dimosihéfficace si potra intervenire con la I'abbattinte
selettivo da appostamento fisgd assolutamente da escludere I'utilizzo delle tegre della braccata e della
girata. In merito al territorio di San Salvo, ricadentellaeZSC Marina di Vasto, si precisa che, il Piano d
monitoraggio del Cinghiale riguarda esclusivameihtierritorio della Riserva regionale Marina di Vase
che, pertanto, non interessera in alcun modo iiterio del Comune di San Salvo. Per opportuna cmemza,
questo ufficio ha provveduto a comunicare al Conirf@an Salvo che € incorso il procedimento in tigge
con nota prot. 74949 del 21.11.2023.

Come indicato al punto che precedara escluso dal piano di gestione e controllo @&hghiale nelle
Riserve Punta Aderci e Marina di Vasto I'utilizzaetle tecniche della braccata e della giratapiano dovra
essere rielaborato ad adeguato alle risultanze a&lINCA.

Per quanto attiene ai centri di sosta o di raccoliella selvaggina cacciata ed ai centri di lavoraze
della carne, si riferisce di aver acquisito la dispbilita delle ditte della zona che sono certifieaai sensi
della DGR 823/201¢Eurocash di Avezzano, Soc.Coop. Valle Amara i & Sangro, Centro macellazione
Di Tomo).

Si comunica altresi di aver acquisito la disporithillei recinti di cattura dalla Soc. Coop. COGEGET .

Contenuti del documento “relazione_integrativa_in_risposta_al_giudizio_ccr

Di seqguito guanto integralmente riportato nella rebzione integrativa in oggetto

Premessa

L’evolversi della Peste Suina Africana (PSA) ifi#tdna comportato recentemente I'adozione di misure
sempre piu stringenti per arginare il fenomenovagendo un forte “depopolamento” della specie ciagh
su tutto il territorio nazionale, incluse le areeopette ai sensi della L 394/91. Tra queste il @orLegge n°
9 del 17 febbraio 2022 “(...), prevede che le Reg®ie Provincie autonome di Trento e Bolzano
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adottino dei Piani di intervento urgente per lati@se, il controllo e I'eradicazione della pestdrsuafricana

nei suini da allevamento e nella specie cinghi&les(scrofa) che includono la ricognizione dellasistenza
della specie cinghiale all'interno del territorioi dompetenza suddivisa per provincia, I'indicazionde
modalitd di attuazione dei metodi ecologici, nondliidicazione delle aree di intervento diretto, llde
modalita, dei tempi e degli obiettivi annuali detlievo esclusivamente connessi ai fini del combemito della
peste suina africana. Tali Piani regionali non sosottoposti a valutazione ambientale strategica e a
valutazione di incidenza ambientale e riguardarintéro territorio nazionale, ivi incluse le areegiette,
(...)".

Il relativo Piano elaborato dalla Regione AbruzRR(U 2022) non ha sinora previsto l'inclusione dell
aree protette, non allineandosi completamente di¥posizioni governative sopra citate, ragion per it
Comune di Vasto ha inteso attivare, per il Piangrnale (2023-2025) di gestione e controllo delle
popolazioni di Cinghiale (Sus scrofa) nelle RiseNa&turali Regionali di “Punta Aderci” e “Marina di
Vasto”, la normale procedura VINCA ai sensi del DB$¥/1997 e ss.mm.ii,.

Relativamente alla VAS, invece, || Comune di Vé&stagia specificato nella nota presentata in data
22/06/2023 che: “per quanto attiene alla VAS, candicato anche nel modello allegato sottoscrittd da
Dirigente di questo Settore, e stata ritenuta necassaria la fase di verifica di assoggettabilaét.(12 D.Lgs.
152/2006) del “Piano triennale di monitoraggio, ¢iese e controllo delle popolazioni di Cinghialeu6S
scrofa) nelle Riserve Naturali Regionali di “Punfalerci” “Marina di Vasto™, poiché quanto previstalal
piano stesso é stato gia oggetto di valutaziondPieto Faunistico Venatorio Regionale (PFVR) 202Q4£,
nel quale sono inseriti i siti natura 2000, comprgselli esistenti nel territorio di Vasto, e péuale é stato
acquisito il parere favorevole motivato ai sensil’de. 15 del D.Lgs 152/2006 e ss.mm.ii, relatiab
procedimento di VAS con det. regionale DPC002/2A.068.2020".

Il tecnico specifica che durante lo svolgimentdalptocedura VINCA, attivatasi a partire da giugh023,
I'ulteriore evolversi dell’epidemia di PSA in Italiha comportato I'adozione di altre misure, sempne
stringenti.

In data 15 settembre 2023 il Ministero della Salbte pubblicato il “Piano Straordinario di catture,
abbattimento e smaltimento dei cinghiali (Sus sgref Azioni Strategiche per I'Elaborazione dei Ridn
Eradicazione nelle Zone di Restrizione da Pestasgtifricana (PSA)”, relativo al periodo 2023 2028firma
del Commissario Straordinario alla Peste Suina édria Prof. Vincenzo Caputo, notificandolo
contestualmente alle Regioni e Province Autonome.

Nel complesso il Piano prevede le 6 Azioni Strategi di seguito indicate:

e Azione Strategica 1: Ricerca attiva di carcasseamitoraggio epidemiologico per verificare la
distribuzione e I'andamento dell'epidemia di PSA,

« Azione Strategica 2: Depopolamento specie cinghialmite cattura e abbattimento;

« Azione Strategica 3: Applicazione delle misureidstcurezza negli allevamenti suini;

« Azione Strategica 4: Installazione di barriere dis¢ che delimitino la zona infetta e limitino la
circolazione degli animali potenzialmente infetti;
fonti di sostentamento nei pressi dei centri urbawdiegli allevamenti di suini;

* Azione Strategica 6: Metodi alternativi di conteemto della specie.

Con riferimento al punto 2, tale Piano propone pabruzzo un forte incremento del prelievo dellzsie
cinghiale considerando per il 2024 I'abbattimenid8.000 cinghiali, in particolare 14.000 con laaaa in
braccata, 6.000 in caccia di selezione e 8.000attiwita di controllo, su tutto il territorio reginale comprese
le aree protette.

E’ dunque prevedibile che il recepimento di quesli®riore disposizione governativa comporti una
imminente modifica del PRIU, allineandolo in maagi@iu coerente ai dettami del Decreto Legge n°l9de
febbraio 2022, ovvero inserendo all'interno dellesso anche le Aree Protette ai sensi della L 394/9
dunque esonerandole dall'obbligo di attivare le ggdure VINCA e VAS relativamente ai futuri piani di
controllo cinghiale.

Stante lo scenario sopra descritto, che ad avvatodcrivente tecnico non puo essere ignorato,
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la presente “relazione integrativa” intende rispar@ punto per punto al giudizio ccr--via n° 4033 de
05/10/2023.

Controdeduzioni alle osservazioni pervenute

Di seguito si riportano le controdeduzioni alle essazioni pervenute alla VINCA in oggetto, ovvero:
1.1. nota acquisita al prot. n. 289556 del 04/02/2@ cura di Augusto De Sanctis;

1.2. nota acquisita al prot. n. 297259 del 10/022@ cura di Stefano Taglioli;

1.3. nota acquisita al prot. n. 313169 del 20/022@ cura del WWF.

Il tecnico premette che in diversi punti le 3 osseioni pervenute sono identiche, e parrebbero anch
“concertate tra loro”, soprattutto in merito ai cemmenti della specie cinghiale (Sus scrofa), di sui
contestano: metodologia, tempistica e risultatin ¢oni e affermazioni inaccettabili da parte deflorivente
tecnico, che mettono in discussione la serietagagibnale dello stesso e sono al limite della delaupenale,
che non é da escludere.

In ogni caso a queste osservazioni comuni si ridpaon quanto gia asserito nel Piano di Contratievero
che i censimenti sono stati eseguiti in base alticazioni date dalla Regione Abruzzo nel 2023, divarse
note, indirizzate anche alle aree protette, al foieimplementare la Banca Dati regionale effettuaritl
censimento, in contemporanea, su tutto il terriaegionale, e utilizzando la stessa metodologggstta da
ISPRA. | censitori utilizzati sono stati tutti votari, scelti tra gli “abilitati” con Corsi che hano anch’essi
ottenuto Parere ISPRA positivo, dotati di strumettiici (binocoli e cannocchiali) e perfettamentegirado di
riconoscere le differenti classi di eta e sessoctigghiali.

In merito alla scelta dei punti di osservazionespecifica che é stata fatta dal sottoscritto, at&eso
specifici sopralluoghi (e non su carta) e cercailaniglior compromesso per ottenere la massimamnsdglita
e ridurre al minimo il rischio di “doppi conteggi'ln ogni caso la successiva analisi delle scheardsimento
tramite la tecnica delle Conta Composita (che evidmente gli osservanti non conoscono) elimindrnatate
la possibilita dei doppi conteggi, e restituisce dato scientificamente valido, che e quello illaghr nelle
tabelle inserite nel piano di controllo e riportaé@che dagli osservanti.

Lo stesso ISPRA, nel Parere n° 0036251/2023 dél70&3023, non ha avuto nulla da osservare in merito
all’esecuzione e ai risultati del censimento, es@mdo un generale apprezzamento per l'intero elatoor
tecnico (piano di controllo). In ultimo preme sditteare che tutte e 3 le osservazioni pervenutegnmil dito
sull’organizzazione e sui risultati del censimemb@, stranamente, non fanno parola alcuna sui ptasentati
relativamente ai danni in agricoltura e agli incigke stradali causati dal cinghiale nel Comune dis#a che
sono tra i piu alti a livello regionale e a cui si@mente contribuiscono anche i cinghiali preseeii due SIC
in questione. Oltre ai Dati gia contenuti nel PiagicControllo si presenta successivamente un aggimento
della carta degli incidenti stradali a livello regmale, realizzata dal sottoscritto con Dati forrdtlla Regione
Abruzzo. Nella cartina si evidenzia che il Comuin¥akto € quello piu colpito nell'intera regione.

Incidenti stradali con cinghiale
2019-2022

[] Comuni Abruzza
[ Provines Abruzze
Cate

7] Aree Protette

M incidenti per comune
1o

[11-20

B 21- 40

B 50

Ml 51 -80

A R
Ritenendo di aver risposto in maniera esauriente &losservazioni in merito al punto “censimentopassa
ad analizzare le altre questioni sollevate daglisewanti, maggiormente attinenti I'effettiva
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“incidenza” del piano di controllo sui SIC in quéshe. In merito a cio si ribadisce che, ad avvissla
scrivente tecnico, cosi come sostenuto nelle dMEXIpresentate, in base al forte impatto che ighiale
esercita sulla biodiversita e sugli Habitat tutélatai due SIC in questione, il Piano di Controllomio
configurare come strumento “direttamente connessotfiecessario” alla gestione dei Siti Natura 20@0si
come definito dalla Nota del MATTM (prot. n. 00184fel 25/02/2020). Si auspica che tale principitoe @
alla base della VINCA stessa, possa essere condivishe dal Comitato CCR VIA nella formulazione del
giudizio finale.

1.1 Osservazioni di Augusto De Sanctis

Queste osservazioni, che per certi versi paiontigsto “singolari”, seppur infarcite di un numermiportante
di citazioni di pubblicazioni scientifiche, appamrmpero viziate da una serie di considerazioni detot
soggettive. Sembra quasi che I'osservatore, nellaricerca affannosa di pubblicazioni scientifictzdgbia
cercato di avvalorare la sua tesi di assoluta eatgecontrarieta, non tanto al piano (che viene gniocaso
sonoramente contestato nei suoi contenuti tecrégensgfici) quanto piu all'idea stessa che sia resario
attuare una qualsiasi forma di controllo del cingla. Ad ogni modo successivamente si cercherardi, gar
quanto possibile, una riposta puntuale punto pantpualmeno alle osservazioni che vengono riteavtge
un minimo di fondamento.

Squilibrio ecologico

Non si ritiene di dover fornire ulteriori spiegamiooltre a quelle gia date nel piano di controlle merito
all’entita dei danni alle colture e degli incidergtradali, ma forse occorre anche ricordare che nestro
paese € in atto la Peste Suina Africana, e se gueatattia dovesse arrivare anche nel territoria dee SIC
provocherebbe la morte di oltre il 90% dell’attugdepolazione di cinghiali, con notevoli ripercussianche
sulla filiera suinicola. | dati disponibili a livéd nazionale dimostrano ampiamente che la popotezidi
cinghiale é in fortissima espansione e abbondantéenex sovrannumero, e anche i dati del censimento
effettuato nelle due Riserve ricadenti negli omar8i€ confermano questa tendenza. La sovrabbonddinza
cinghiali ha effetti negativi non solo sulle attviumane, bensi anche su moltissime specie tutidatiue SIC.
Pertanto si ribadisce che l'attuazione del piana@snfigura come uno “strumento necessario” alla tiyEse
stessa del SIC, da cui trarrebbero beneficio digesgecie tutelate.

Per chiudere I'argomento non si nega certo il “racécologico” del cinghiale che, se presente nellasta
densita e senz’altro un elemento di valore che anaka biodiversita, ma se invece, come nel nosaso,
presente in sovrannumero, puo causare danni natdaahi al patrimonio floro--faunistico tutelato dSIC.
A tal proposito si ammette di non avere notizietipalarmente aggiornate sulla consistenza del fratnei
due SIC, ma lo stesso osservante dichiara che ndtiini anni le presenze sono state piuttosto sars
Certamente questo declino & dovuto soprattutt@edéssiva presenza umana (turisti) nelle due Risena
non si puo escludere (e nemmeno 'osservante lchiayi sia stato un certo impatto sulla predazidaenidi.
Lupo

Il cinghiale negli ultimi due decenni é certamediecntata la preda prediletta del lupo (mi scuso ipgioco
di parole) e la sua abbondanza ha favorito la rgmedi questa specie e una sua crescita numerica
considerevole. La migrazione dei cinghiali dallentamne verso valle ha dunque favorito anche I'espare
del lupo (che prima non c’era) in ambienti agricelifino al mare. Pertanto si puo certamente affeerehe
la presenza del lupo sulla costa vastese e statrmeata proprio dall’espansione stessa della dapmne
di cinghiale. Detto questo la riduzione numericad ciaghiale certamente diminuisce un’importanteorisa
trofica per il lupo, ma si € ben consapevoli chegja specie ha innumerevoli alternative alimentguindi si
concorda che le due cose non sono direttamenteledmiti.

Censimenti

Vale quanto gia affermato precedentemente in merito

Carni e benessere sanitario

Si concorda sul fatto che nelle catture con reagsiste un rischio di ferimento degli animali, meesgto puo
notevolmente essere ridotto in base a come si opaftipo di recinto utilizzato. Ad esempio ilalso di
ferimento si riduce notevolmente con I'utilizzo deovi recinti americani del tipo “Pig Brig” che,an a caso
sono stati ordinati a decine proprio dal Commissaper la Peste Suina Africana e destinati alla Regi
Piemonte. Questi recinti, che forse I'osservatoom monosce, sono molto efficienti e sicuri. In ogaso,
qualora ci si dovesse rendere conto che le atttezrea i materiali disponibili non garantiscono il
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benessere animale, si optera per la rimozione tramibbattimento selettivo con arma da fuoco, chaltta
tecnica indicata nel piano. Oltretutto I'abbattimerselettivo rispetto alla cattura garantisce unaatita delle
carni certamente superiore a quella delle cattypeiché non causa alcuno stress all'animale, cheevie
abbattuto con un colpo secco senza nemmeno acserger Probabilmente I'osservante non sa come
avvengono gli abbattimenti selettivi e non ha natgcipato ad una sessione di controllo.

Relativamente all'osservazione che anche I'abbattito con sparo causa stress all’animale la si smseat
categoricamente, perché se il colpo di carabinangt gli organi vitali (cuore, polmone, testa...)rieale
muore istantaneamente e resta nel punto di spapo. aNcaso nel mercato delle carni di selvagginaailbore
della carne di un cinghiale abbattuto in selezianeontrollo € piu del doppio rispetto a un animaddturato
con recinti o abbattuto con la caccia in braccata.

Relativamente alla sicurezza alimentare non si basubbi sul fatto che, come dichiarato nel Pianuti tgli
animali abbattuti verranno destinati ad un Centi@vibrazione Carni autorizzato ai sensi della DGR/2B36
che ha anche il bollo CEE. Tale Centro dispone mliMeterinario interno che fa una prima cernita sull
carcasse, eliminando dalla Filiera quelle che ndarene opportune ed avviandole a termodistruziddepo
questa prima cernita, comunque, tutti gli animaliima di essere avviati in Filiera devono avere t@avun
controllo da parte dell'lZS sulle principali mal#dt (trichinellosi, epatite B, brucellosi, malatt@d Aujesky,
etc...).

Da quanto sinora esposto si ritiene di aver rispossaurientemente alle osservazioni fatte, chetdanaina
scarsa conoscenza di come realmente funzionatiele di carni selvatiche.

Pianificazione: durata e integrazione degli intemtiea scala territoriale

Nel piano di controllo & chiaramente scritto cheoperera di concerto con il confinante ATC Vastess, il
quale c’e gia stata una prima interlocuzione infate) dunque la scala territoriale & certamente piapia
rispetto a quella delle due Riserve. Piu che adreottolinea il fatto che con I'attuazione di gteepiano sara
possibile, ad esempio, per la Polizia Provincidie gia opera da anni il controllo fuori dalle Riser, accedere
anche all'interno della stessa, senza fare particadiistinzioni tra dentro e fuori area protettaalt evenienza
si ritiene particolarmente importante al fine diggiungere I'obiettivo di “eradicazione” del cinghig non
contenuto nel piano, ma suggerito da ISPRA nelirgldParere allo stesso.

Tutela della pubblica incolumita

Si concorda sul fatto che potenzialmente un colpradbina puo attingere ad un uomo a km di distamaa
si sottolinea il fatto che da oltre 20 anni, in ket Abruzzo e in tutta Italia, si operano abbatnti selettivi
con carabina con la tecnica dell’appostamento figsaon si € mai verificato nessun danno ad esseani.
Gli unici incidenti di caccia relativi al cinghialsono accaduti durante lo svolgimento delle norrhediccate
di caccia, dunque non in attivita di selezione atcallo.

Solo per avere un dato numerico si consideri chediamente (ultimi 5 anni), in Regione Abruzzo $icso
abbattuti circa 4000--5000 cinghiali con la tecnidaappostamento fisso (controllo + selezione)xwlicirca
la meta in Provincia di Chieti. In tutto questo nsiré mai verificato nessun danno a persone, nadtericose.
Anche in questo caso si evidenzia che, molto pibbabte, I'osservante non conosce le modalita agrsc
svolgono gli abbattimenti selettivi.

In ogni caso, data I'elevata frequentazione delkeR/e da parte di turisti e semplici cittadini,fade di ridurre
al minimo possibili interferenze con le attivita ame, il calendario degli abbattimenti sara concai@aon i
gestori delle due Riserve, escludendo i periodliem ri di maggior frequentazione. Infine, qualora si
dovesse rendere conto che in alcuni contesti n@ossibile intervenire con la tecnica dell’abbattime
selettivo da appostamento fisso, si optera peattuca tramite recinto.

1.2 Osservazioni di Stefano Taglioli

Censimenti

Vale quanto gia affermato in precedenza in meBicsottolinea il fatto che le osservazioni fattaste stesse
della precedente osservazione, ma si preme a nibatie la presenza di un’unica tabella che illustresultati
del censimento, per ognuna delle due Riserve, alel@l’analisi delle schede censimento fatte cotelanica
della Conta Composita, che evidentemente l'osséevanron conosce. Sulla scelta degli operatori del
censimento si getta un dubbio sul fatto che siauwgiatori con un eventuale interesse ad abbattérangmali
in Riserva, e dunque che abbiano gonfiato eventeaieni numeri, ma sta di fatto che invece I'orienéanto
del Comune di Vasto, in prima istanza, € quellprdicedere con le catture, quindi si sarebbero dati
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la zappa sui piedi da soli. Invece si ribadisce@macche il personale utilizzato e perfettamenterfato, oltre
che abilitato, per quel tipo di censimento.

Relativamente al numero di cinghiali presenti ndReserva Marina di Vasto si fa notare che, sepptok
massimo rispetto, si tratta di osservazioni puritpafsonali e non di dati derivati da un censimeeti@ttuato
con una tecnica scientificamente riconosciuta élesh da ISPRA.

Infine si specifica che prima di effettuare il cemsnto si € tenuta una riunione pubblica press&da
Consiliare del Comune di Vasto, aperta a tutti ttaglini e alle Associazioni, proprio per permettdee
partecipazione di tutti. Purtroppo pero la parteaione al censimento, oltre agli operatori indivédiis non
c’é stata.

Altre osservazioni

Non & vero che non si € tenuto conto della parté&ste ricadente nel Comune di San Salvo. | cof@iSIC
sono correttamente segnati nelle cartine alleg&fgano. Di fatto la VINCA e stata fatta ed e valisull'intero
territorio del SIC. Il piano di controllo, invece, relativo alla sola Riserva Naturale Marina di Wasche
ricade totalmente sui confini comunali di Vastoe afsulta esserne anche I'Ente Gestore. Da questova
che, nel caso di giudizio positivo da parte del @ata CCR VIA, si potra operare anche nella partestC
ricadente nel Comune di San Salvo, in questo caadmbase al piano di controllo, ma in base allmale
attivita gia svolta dalla Polizia Provinciale di @i al di fuori delle aree protette.

Sul potenziale paventato pericolo relativo all'it#o delle carabine vale quanto gia asserito pesriecedente
osservazione fatta da Augusto De Sanctis. Ancheu@sto caso si ribadisce che, data l'eccessiva
urbanizzazione del SIC Marina di Vasto, si potrebptare esclusivamente per le catture con recinti.

1.3 Osservazioni del WWF

In merito alle osservazioni pervenute relative ansimento, squilibrio ecologico, ambito di riferime
dell'area di intervento si rimanda a quanto gia esgs0 per le precedenti osservazioni.

Sulla eventuale bonifica del centro urbano di Vado rifiuti, che certamente costituiscono un fodatile
attrattivo per i cinghiali si specifica che tale ‘&#todo ecologico” e stato correttamente citato riahp e verra
attuato dal Comune prima degli interventi previgtital proposito si auspica che ci sia una corrag&stione
dei rifiuti anche all'interno della Riserva di PuntAderci, dove spesso, soprattutto in estate, ssaau
dell’'eccessivo numero di turisti che frequentamwda i cestini per la raccolta del'immondizia risano pieni
e forse anche non sufficienti nel numero (oss..pers

Riguardo I'analisi dei danni in agricoltura si rilthsce che si tratta di dati reali incontestabilprhiti dalla
stessa regione Abruzzo. Sul fatto che gli abbattimselettivi non siano risolutivi se ne ha perdetente
coscienza. Infatti sono state introdotte anchealtuce con recinto, che assieme agli abbattimeatirdbbero
permettere, se non I'eradicazione suggerita da I&P#meno una forte riduzione delle presenze sutaeo
tale da garantire una diminuzione dei danni e dégtidenti stradali. Si sottolinea a riguardo chens stati
introdotti degli indici oggettivi per poter valutar’efficacia del piano durante la sua realizzazofra gli
indicatori appaiono per I'appunto i danni in agriltora e gli incidenti stradali.

Purtroppo si ammette che la forte riduzione detipplazione di cinghiale paventata possa avere gpssioni
anche su altre specie quali il lupo, che potreblera una diminuzione di un’importante risorsa teafi ma
per questo aspetto non si hanno soluzioni. Probadrite il lupo trovera altre risorse trofiche, oppusi
spostera in altre zone.

Infine relativamente alla questione “sicurezza” tlagterventi con arma da fuoco si rimanda a quagia
asserito precedentemente.

Ulteriore valutazione dell'incidenza delle tecniche di braccata e girata

Rispetto a quanto gia descritto nella VINCA nohaino ulteriori elementi per poter valutare maggmante
limpatto di queste due tecniche di controllo, dienno entrambe la pecca di non essere particolatenen
selettive Pertanto le stesse verranno categoricamente esalizgg interventi di controllo, anche per gli anni
successivi al primo

Conferimento capi abbattuti e/o catturati
Si conferma che tutti i capi abbattuti e/o cattiddrante le operazioni di controllo saranno trasfiepresso
centri di sosta o raccolta e successivamente celnfdvorazione carni di selvaggina cacciata augaati ai
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sensi della DGR 823/2016. Maggiori dettagli potraressere forniti, se richiesti, durante le audiziper

I'espressione del giudizio finale da parte dellan@tnissione CCR VIA, cui il sottoscritto, se invitdtdende
partecipare.

Referenti della Direzione

Ing. Andrea Santare

Gruppo istruttorio:

Dr.ssa Chiara Forcella )
'g“_h}mk}'@é“-\&
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Al Dirigente del
- Servizio Valutazioni Ambientali

dp‘cOOQ@peo.rc}:’i‘one.abnmzo.it

dpc002@regione.abruzzo.it

Oggetto: richiesta di partecipazione alla seduta del CCR-VIA.

1I/La sottoscritto/a (Name ¢ Cognone) LA '?ALOHW g el ,hato/a a
# i#identiﬁcato tramite documento
di riconoscimento __PATEMTE n. “ rilasciato il _ A
da 4o "02 - 76{ % ,il’l qualita‘t di {specificare s¢ in rappresentanza di un Ente. Assaciazione, p.rivalo cittadino.

o) cOMORE D YASTO _RPO SERNITIO ANBIENTE

chiede di poter partecipare, tramite invio della presente comunicazione, alla seduta del CR-
VIA relativa alla discussione del procedimento di (veificadi Assoggeitbiliia, VIA, VincA) Specificare huervento
PIANO TR(EMNACE NONITeRAGG 10 & coMNTROLLO CINGR(AC] RUSE PG

in capo alla ditta proponente __ CoMONT DI YALTO ,
che si terra il giomo _ 24+ 42« 203}
DICHIARAZIONE:
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Al Dirigente del
Servizio Valutazioni Ambientali
dpc002(@pec.regione.abruzzo.it

dpc002@regione.abruzzo.it

Oggetto: richiesta di partecipazione alla seduta del CCR-VIA.

I1/La sottoscritto/a (Nome e Cognome) %E‘D L{ W RiM € ,nato/a a
i | entificato tramite documento
di riconoscimento CARYA (DNEMVIVA' 4 TR ioscizoil

da¢oMUME Dt SPOLYORE in qualitd di (specificare se in rappresentanza di un Ente, Associazione, p.rivato citiadino,
cce..) BIOLOGD TECMIG FAUHUNCO INPAR 4 0 DAL COMIBE DI VS

chiede di poter partecipare, tramite I’invio della presente comunicazione, alla seduta del CR-

VIA relativa alla discussione del procedimento di (verifica di Assoggetiabilita, VIA, VineA) Specificare Intervento
VIHCA s PIANO YRIENKAE cortrlnlid CbiALE RIERVE PuNvA ANERE & 3. N vASHD
in capo alla ditta proponente € OMYpE B |/4C¥0D
che si terra il giorno ?i/ A4 L/ 202¢C
DICHIARAZIONE:
it SovroceRMo eHiEME K| ESERE AuNiYo v MERYO AL
ProcES MEro K el SOPRA 1N QUAWYD ESHEMSORE DEC
DOeumErHro BiI ViNch

(MNRIZED PEQ “
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