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Pubblicato il 26/04/2022
N. 03218/2022REG.PROV.COLL.

N. 04636/2021 REG.RIC.
N. 06337/2021 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso in appello iscritto al numero di registro generale 4636 del 2021,

proposto da 



Santa Croce s.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentata e difesa dagli avvocati Claudio Di Tonno e Matteo Di Tonno,

con domicilio eletto presso lo studio dell’avvocato Giulio Mastroianni in

Roma, viale delle Medaglie d'Oro, 48; 

contro

Regione Abruzzo, in persona del Presidente pro tempore, rappresentata e

difesa dall'Avvocatura generale dello Stato, presso i cui uffici in Roma, via dei

Portoghesi, 12, è elettivamente domiciliata; 



nei confronti

Acqua Minerale San Benedetto s.p.a., in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentata e difesa dall'avvocato Sergio Della Rocca, con

domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via Emilio de' Cavalieri, 11; 



Comune di Canistro, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e
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difeso dall'avvocato Renzo Lancia, con domicilio digitale come da PEC

Registri di giustizia; 







sul ricorso in appello iscritto al numero di registro generale 6337 del 2021,

proposto da 



Santa Croce s.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentata e difesa dagli avvocati Claudio Di Tonno, Matteo Di Tonno e

Francesco Paolo Tronca, con domicilio eletto presso lo studio di quest’ultimo

in Roma, via Lazio, 9; 



contro

Regione Abruzzo, in persona del Presidente pro tempore, rappresentata e

difesa dall'Avvocatura generale dello Stato, presso i cui uffici in Roma, via dei

Portoghesi, 12, è elettivamente domiciliata; 



nei confronti

Acqua Minerale San Benedetto s.p.a., in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentata e difesa dall'avvocato Sergio Della Rocca, con

domicilio eletto presso il suo studio in Roma, via Emilio de' Cavalieri, 11; 



Comune di Canistro, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e

difeso dall'avvocato Renzo Lancia, con domicilio digitale come da PEC

Registri di giustizia; 



per la riforma

quanto al ricorso n. 4636 del 2021:

dell'ordinanza collegiale del Tribunale amministrativo regionale dell'Abruzzo

(sezione Prima) n. 147/2021, resa tra le parti;

quanto al ricorso n. 6337 del 2021:

della sentenza del Tribunale amministrativo regionale dell’Abruzzo (sezione

Prima) n. 341/2021, resa tra le parti.



Visti i ricorsi in appello ed i relativi allegati;
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Visti gli atti di costituzione in giudizio della Regione Abruzzo, di Acqua

Minerale San Benedetto s.p.a. e del Comune di Canistro;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 31 marzo 2022 il Cons. Valerio

Perotti e viste le conclusioni delle parti come da verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.



FATTO

Con ricorso al Tribunale amministrativo dell’Abruzzo, la società Acqua

Minerale San Benedetto s.p.a. – interessata alla caducazione della procedura di

affidamento in corso, al fine di poter partecipare ad una nuova – impugnava la

determinazione dirigenziale n. DPC025/173 del 3 luglio 2020, con cui la

Regione Abruzzo aveva approvato la proposta di aggiudicazione in favore

della Santa Croce s.r.l., altresì disponendo l’esclusione della medesima

ricorrente per non aver raggiunto il punteggio minimo di 65 punti.

Deduceva, a sostegno delle proprie ragioni, plurime doglianze di violazione di

legge ed eccesso di potere.

Costituitesi in giudizio, sia l’amministrazione regionale che la Santa Croce s.r.l.

concludevano per l’inammissibilità ed improcedibilità del gravame,

chiedendone comunque nel merito la reiezione, in quanto infondato.

Con ordinanza collegiale n. 147 del 25 marzo 2021, il Tribunale adito

disponeva l’integrazione del contraddittorio ex art. 28, comma 3, Cod. proc.

amm. nei confronti del Comune di Canistro, in considerazione del fatto che

con il terzo motivo di ricorso era stata contestata la scelta della Regione di

dare corso alla proposta di aggiudicazione pur in presenza di specifica

segnalazione, proveniente

dal suddetto Comune, di presunti inadempimenti fiscali e contributivi di Santa

Croce s.r.l.

Con memoria depositata in data 2 aprile 2021, Santa Croce s.r.l. chiedeva – ai

sensi dell’art. 177, comma 2 Cod. proc. civ., la revoca dell’ordinanza collegiale
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n. 147/2021, istanza però respinta dal Tribunale amministrativo con

ordinanza 22 aprile 2021, n. 222.

A tal punto la società impugnava la detta ordinanza innanzi al Consiglio di

Stato (con ricorso iscritto a r.g.n. 4636 del 2021), sul presupposto che la stessa

avesse un contenuto decisorio – ancorché implicito – “quanto al rigetto delle

eccezioni preliminari formulate dall’odierna appellante quantomeno in

termini di non manifesta fondatezza”, atteso che il loro accoglimento

avrebbe “precluso la pronuncia oggi in contestazione”.

Si costituivano il Comune di Canistro ed Acqua Minerale San Benedetto s.p.a.,

eccependo l’irricevibilità dell’impugnazione e comunque, nel merito, la sua

infondatezza.

Anche la Regione Abruzzo si costituiva, concludendo invece per

l’accoglimento del gravame.

Nel frattempo, con sentenza 18 giugno 2021, n. 341, il Tribunale

amministrativo dell’Abruzzo accoglieva il ricorso, sul presupposto – nel

merito – che “in una procedura ad evidenza pubblica, l’operazione di

riparametrazione deve essere espressamente prevista dalla legge di gara per

poter

essere applicata e non può tradursi in una modalità di apprezzamento delle

offerte facoltativamente introdotta dalla commissione giudicatrice”,

circostanza però non ricorrente nel caso di specie.

Del pari, la sentenza rilevava l’illegittimità la decisione della Regione di

approvare senza ulteriori verifiche la proposta di aggiudicazione in favore di

Santa Croce s.r.l., pur in presenza di specifica segnalazione, proveniente dal

Comune di Canistro, di presunti inadempimenti fiscali e contributivi.

Avverso tale decisione Santa Croce s.r.l. interponeva appello, iscritto al r.g.n.

6337 del 2021, deducendo i seguenti motivi di impugnazione:

1) Violazione degli artt. 1, 2, 42 e 73 c.p.a; art. 24 e 111 Cost., nonché art. 6

CEDU - annullamento con rinvio ex art. 105, primo comma, c.p.a.
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2) Erroneità del par. 5.1. della sentenza appellata sull’eccezione di

improcedibilità del ricorso per mancanza di interesse alla decisione

(impugnata una “proposta di aggiudicazione”).

3) Erroneità della sentenza sul primo motivo di ricorso.

4) Erroneità della sentenza sul terzo motivo di ricorso (par. 6.3.) per mancata

declaratoria di improcedibilità e, comunque, per infondatezza.

5) Erroneità della sentenza per mancata declaratoria di carenza di interesse

circa le conclusioni in ultimo rassegnate dal Comune di Canistro.

Si costituivano in giudizio il Comune di Canistro e la società Acqua Minerale

San Benedetto s.p.a., insistendo per la reiezione del gravame, in quanto

infondato.

Da parte sua la Regione Abruzzo, altresì costituitasi, concludeva invece per la

fondatezza dell’appello.

Successivamente le parti ulteriormente precisavano, con apposite memorie, le

rispettive tesi difensive ed all’udienza del 31 marzo 2022 la causa veniva

trattenuta in decisione.

DIRITTO

Va preliminarmente disposta la riunione degli appelli rispettivamente iscritti ai

numeri 4636/21 e 6337 di registro generale, stante l’evidente connessione

oggettiva e soggettiva.

Quanto al primo gravame, con il quale Santa Croce s.r.l. ha agito per la

riforma dell’ordinanza collegiale del Tribunale amministrativo dell’Abruzzo n.

147 del 2021, sul presupposto che la stessa avesse – sia pur implicitamente –

contenuto almeno in parte decisorio in ordine all’infondatezza delle

preliminari eccezioni di carattere processuale a suo tempo dedotte

dall’odierna appellante, lo stesso va dichiarato inammissibile.

Deve infatti riconoscersi, per tabulas, che l’ordinanza impugnata aveva

esclusivamente ad oggetto l’integrazione del contraddittorio ai sensi dell’art.

49 Cod. proc. amm., di talché la stessa non era appellabile; né sono pertinenti
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le considerazioni in merito al suo contenuto parzialmente decisorio, nella

parte in cui avrebbe implicitamente presupposto l’infondatezza delle

preliminari eccezioni di manifesta tardività e carenza d’interesse del ricorso

introduttivo, in applicazione della regola di cui all’art. 49, comma 2, Cod.

proc. amm, per cui “L'integrazione del contraddittorio non è ordinata nel

caso in cui il ricorso sia manifestamente irricevibile, inammissibile,

improcedibile o infondato”.

Invero, tale norma non pone un obbligo, in termini generali, di preventiva

delibazione della ricevibilità e/o fondatezza del gravame (in pratica, una sorta

di anticipazione del giudizio di merito già nella fase preliminare della verifica

del contraddittorio processuale), ma solo prevede che, nel caso in cui

l’infondatezza o irricevibilità dello stesso risultino manifestamente dagli atti di

causa – ossia siano immediatamente evidenti, senza alcuna necessità, al

riguardo, di effettuare riscontri istruttori – di pronunciare immediatamente

sentenza in forma semplificata ai sensi dell’art. 60 Cod. proc. amm., senza

cioè attendere (l’altrimenti doverosa) integrazione del contraddittorio, sul

presupposto che quest’ultima non potrebbe comunque portare ad una

soluzione diversa del giudizio.

Al di là di questa eccezionale ipotesi – per la quale, appunto,

significativamente il legislatore prescrive l’adozione di una sentenza, in quanto

tale idonea a passare in giudicato e, dunque, a fare stato tra le parti – i

provvedimenti adottati dal giudice amministrativo per l’integrazione del

contraddittorio processuale non hanno quindi contenuto decisorio – sia pure

implicito, nel senso ipotizzato dall’appellante – quanto a fondatezza,

ammissibilità o ricevibilità del gravame.

Per l’effetto, gli stessi non sono autonomamente impugnabili.

Venendo quindi all’appello iscritto al r.g.n. 6337 del 2021, con il primo motivo

di doglianza viene dedotta la la violazione del diritto di difesa rispetto alla

richiesta di rinvio dell’udienza di decisione formulata in primo grado.
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Nella specie, l’appellante deduce che la lex specialis di gara prevedeva, per i

partecipanti, l’onere di “includere, a pena di esclusione dalla gara”, il

“programma di coltivazione del giacimento, contenente [...] Piano

Industriale”: orbene, la stessa non sarebbe stata in grado di apprezzare la

concreta ed effettiva riferibilità al “giacimento” S. Antonio-Sponga del

programma prodotto da Acqua Minerale San Benedetto s.p.a. in primo grado,

atteso che l’estratto messo a disposizione dalla stazione appaltante (pari a

circa il 10% dell’intero elaborato) avrebbe contenuto sia dei riferimenti neutri,

sia riguardanti una concessione mineraria diversa da quella posta a gara (acqua

denominata “Benedicta” con “Stabilimento di Scorzè”).

In ragione di ciò, l’istanza di rinvio d’udienza, motivata sull’esigenza di

proporre un ricorso incidentale, sarebbe rientrata tra le fattispecie che la

giurisprudenza qualifica tra le ipotesi

meritevoli di favorevole scrutinio (posto che le parti resistenti possono

proporre “domande il cui interesse sorge in dipendenza della domanda

proposta in via principale, a mezzo di ricorso incidentale”, laddove

l’aggiudicataria – qui Santa Croce s.r.l. – che intenda sostenere la carenza dei

requisiti di partecipazione della ricorrente principale avrebbe avuto “l’onere di

impugnare ritualmente con ricorso incidentale il provvedimento di

ammissione alla gara della ricorrente principale, con conseguente

inammissibilità del ricorso autonomo” – così Cons. Stato, V, 13 giugno 2012,

n. 3467).

Conclude pertanto chiedendo un rinvio ex art. 105 Cod. proc. amm., sul

presupposto che la mancata concessione del rinvio d’udienza si sarebbe

tramutata in una lesione della parità delle posizioni processuali delle parti,

quale esplicazione del principio del giusto processo.

Il motivo non può trovare favorevole accoglimento.

Sono condivisibili, sul punto, le obiezioni mosse dall’appellata Acqua Minerale

San Benedetto s.p.a., secondo cui il motivo di appello riposa sull’erroneo
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presupposto che Santa Croce s.r.l. avrebbe potuto proporre, nel precedente

grado di giudizio, un ricorso incidentale cd. “paralizzante” di quello principale

poi accolto dal TAR.

Invero, come ribadito, da ultimo, da Corte giust. UE nella sentenza 5

settembre 2019 (causa C-333/18), sussiste in ogni caso per il giudice

nazionale l’obbligo esaminare il ricorso principale anche in caso di ricorso

incidentale escludente il ricorrente principale. Per l’effetto, non può essere

dichiarato irricevibile il ricorso principale nel caso di ricorsi intesi alla

reciproca esclusione e ciò indipendentemente dal numero dei partecipanti alla

procedura di aggiudicazione dell’appalto, non assumendo inoltre alcun rilievo

il numero di operatori che hanno presentato ricorso.

Per l’effetto, il primo giudice avrebbe in ogni caso dovuto giudicare la

legittimità della posizione dell’aggiudicataria, come chiesto dalla ricorrente

principale: nella specie, quest’ultima era stata esclusa dalla gara per non aver

conseguito il punteggio minimo dell’offerta – aspetto per il quale l’odierna

appellante aveva eccepito la carenza di interesse al ricorso, non potendo a suo

dire la società Acqua Minerale San Benedetto s.p.a. trarre alcun effetto utile

dal gravame – laddove il primo giudice aveva ritenuto sussistere “un interesse

diretto, concreto ed attuale della ricorrente all’annullamento dell’intera

procedura ed alla conseguente riedizione della medesima in quanto fondato

sul presupposto che la controinteressata Santa Croce srl dovesse essere

parimenti esclusa per mancato raggiungimento del punteggio minimo

previsto dall’avviso. Detto interesse strumentale alla riedizione della

procedura trova fondamento nel principio di effettività della tutela

giurisdizionale, come sancito dalla Corte di Giustizia U.E, e,

contrariamente a quanto asserito dalla controinteressata, appare degno di

tutela”.

Tale capo di sentenza non risulta essere stato appellato.

Deve pertanto concludersi che, non potendo un eventuale ricorso incidentale

– ancorché escludente – impedire il giudizio del TAR sulla legittimità
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dell’aggiudicazione provvisoria, nel caso di specie contestata sul presupposto

che, se “l’offerta della ricorrente principale non ha conseguito il punteggio

minimo previsto quale soglia di sbarramento, […] neanche l’assegnataria

provvisoria ha conseguito il necessario punteggio minimo”, non vi era in

realtà un obiettivo interesse a sostegno dell’istanza di rinvio promossa in

primo grado, la cui reiezione non determinava dunque, ex se, la dedotta

violazione dei diritti di difesa.

Con il secondo motivo di appello viene poi reiterata l’eccezione secondo cui il

ricorso introduttivo avrebbe dovuto essere considerato improcedibile per

carenza di interesse all’impugnazione, avendo in realtà ad oggetto una mera

proposta di aggiudicazione e non già un’aggiudicazione (definitiva): la prima,

infatti, sarebbe un mero atto endoprocedimentale non autonomamente (né

direttamente) lesivo.

Neppure questo motivo, ancorché suggestivo, può essere accolto.

Nel caso della specifica procedura di gara di cui si tratta, infatti, deve ritenersi

che la “proposta di aggiudicazione costituisse il provvedimento definitivo di

scelta del concessionario, essendo la provvisorietà correlata solo alla necessità

di sottoporre il progetto già valutato in sede di gara alla valutazione di impatto

ambientale.

Su analoga questione (la medesima procedura bandita dalla Regione Abruzzo

nel 2016), del resto, si è già pronunciato il precedente di Cons. Stato, V, 15

marzo 2019, n. 1704 – dal quale non vi è ragione evidente per discostarsi –

per cui “non ricorre l'ipotesi "ordinaria" di aggiudicazione provvisoria di

una gara d'appalto, che come tale non è impugnabile ai sensi dell'art. 120,

comma 2 bis ultimo periodo… la presente impugnazione non concerne

infatti una gara d'appalto ma l'affidamento, previo corrispettivo, di una

concessione di un bene minerario.

Si tratta di una fattispecie che, nell'ambito dei cogenti principi di cui all'art.

4 del d.lgs. n. 50 del 2016, è disciplinata esclusivamente dalla L.R. 10 luglio

2002, n. 15 sulle acque minerali.
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Le regole fondamentali del procedimento sono state correttamente definite

dalla D.G.R. n. 280 del 3 maggio 2016 che ha configurato il provvedimento

di conclusione del procedimento non come "aggiudicazione" ma, in coerenza

con il predetto quadro normativo, come "assegnazione provvisoria" della

procedura.

Infatti, al di là della nomenclatura utilizzata, la successiva assegnazione

"definitiva" della concessione attiene propriamente alla fase integrativa

dell'efficacia dell'atto, in quanto è l'accertamento dell'adempimento di un

onere posto dalla lex speciale a pena di decadenza dell'affidamento

provvisorio.

In tali termini, l'affidamento provvisorio qui impugnato era dunque già

idoneo ad attribuire una posizione differenziata al beneficiario ed una

specifica aspettativa al suo titolare. Di conseguenza comportava per converso

l'immediato interesse dei terzi ad impugnarla al fine di conseguire la

sostituzione all'originaria affidataria provvisoria”.

Né risulta per contro conferente il precedente della Sezione richiamato

dall’appellante (Cons. Stato n. 1710 del 2019), in quanto riferito ad una

procedura di affidamento ordinaria, nella quale – a differenza di quella su cui

si verte – effettivamente la proposta di aggiudicazione è un mero atto

endoprocedimentale.

Con il terzo motivo di appello la sentenza impugnata viene censurata per aver

accolto il primo motivo di ricorso proposto da Acqua Minerale San Benedetto

s.p.a., relativo alla riperimetrazione dei punteggi.

Il primo giudice, in particolare, aveva ritenuto illegittimi i punteggi attribuiti

all’odierna appellante sul presupposto che “la Commissione,

nell’assegnazione dei punteggi, ha proceduto ad una riparametrazione per

ciascun criterio/punteggio, in aperta violazione della lex specialis”, atteso

che “il bando di gara non contiene alcuna esplicita clausola di c.d.

riparametrazione” con conseguente “illegittimità dell’attribuzione dei

punteggi come operata dalla commissione di gara”.
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Per contro, deduce l’appellante, la stazione appaltante aveva scelto quale

criterio di valutazione dell’offerta il “metodo aggregativo-compensatore di cui

alle Linee guida n. 2” dell’ANAC, avendo a disposizione un punteggio

massimo attribuibile di cento punti: orbene, proprio le richiamate Linee guida

n. 2 consentirebbero di procedere alla riperimetrazione dei punteggi, quale

operazione caratterizzante il procedimento di valutazione dell’offerta

economicamente più vantaggiosa, prevedendo al par. 9 (alla voce

“ponderazione”) che “la stazione appaltante può procedere, altresì, a una

seconda riparametrazione dei punteggi ottenuti per la parte tecnica o quella

economica, complessivamente considerate”.

Né “il mancato espresso rinvio all’interno della lex specialis dell’attribuzione

del coefficiente di riperimetrazione” avrebbe comunque impedito alla

Commissione di gara di farvi legittimo ricorso, dal momento che tale

previsione avrebbe dovuto considerarsi implicita nella scelta della stazione

appaltante di utilizzare il criterio di aggiudicazione aggregativo-compensatore:

in breve, siccome l’avviso di gara prevedeva espressamente il ricorso al

criterio di aggiudicazione con il metodo aggregativo-compensatore ed altresì

menzionava le Linee-guida ANAC n. 2, doveva ritenersi assolto l’onere

informativo anche in ordine alla riparametrazione dei punteggi.

Contesta infine l’appellante la “mancanza assoluta di motivazione in ordine

al punteggio che il TAR ha indicato spettante all’odierna appellante in

assenza di riparametrazione”.

Il motivo non è fondato.

La legge di gara, infatti, non prevedeva oggettivamente alcuna

riparametrazione dei punteggi tecnici, né può ritenersi – come sostenuto

dall’appellante – che il richiamo alle Linee-guida n. 2 dell’ANAC

consentissero di superare tale carenza, dal momento che proprio queste

ultime ribadivano che “condizioni essenziali per procedere alla

riparametrazione è che la stessa sia prevista nel bando di gara […]”.
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Neppure convince, alla stregua delle sue stesse premesse, la tesi

dell’appellante secondo cui l’adozione del metodo aggregativo-compensatore

avrebbe implicitamente legittimato la Commissione di gara ad operare le

riparametrazioni: proprio le richiamate Linee-guida n. 2 ANAC, infatti,

ribadiscono un principio diverso, ossia che “La riparametrazione risponde ad

una scelta discrezionale della stazione appaltante che deve essere

espressamente prevista nei documenti di gara” e che “La stazione appaltante

procede, se previsto nel bando di gara, alla riparametrazione dei punteggi […]

condizioni essenziali per procedere alla riparametrazione è che la stessa sia

prevista nel bando di gara”.

D’altra parte, anche la specificazione di cosa dovesse intendersi per “metodo

aggregativo-compensativo” contenuta nella lex specialis non forniva concreti

elementi a sostegno della tesi dell’appellante, non prescrivendo (o implicando)

alcuna riparametrazione al punteggio massimo attribuito al requisito: “Il

metodo aggregativo compensatore si basa sulla sommatoria dei coefficienti

attribuiti per ciascun criterio, ponderati per il peso relativo del criterio. A

ciascun candidato il punteggio viene assegnato sulla base della seguente

formula: ���� =Σ [���� ∗������] dove:

���� = Punteggio dell’offerta i-esima n = numero totale dei requisiti

���� = peso o punteggio attribuito al requisito (i);

������ = coefficiente della prestazione dell’offerta (a) rispetto al

requisito (i) variabile tra zero ed uno”.

Sotto diverso ma concorrente profilo, infine, neppure convince il profilo di

censura con il quale Santa Croce s.r.l. deduce una carenza motivazionale

nell’indicazione, da parte del TAR, dei punteggi he sarebbero spettati

all’odierna appellante in assenza di riparametrazione: al riguardo è pertinente

l’obiezione mossa dall’appellata Acqua Minerale San Benedetto s.p.a., per cui

dai lavori della Commissione di gara – depositati in atti – era possibile

evincere i coefficienti assegnati ai concorrenti e dunque, per l’effetto, i

punteggi conseguiti prima e dopo la riparametrazione, di talché l’indicazione
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contenuta in sentenza non risulta a priori sprovvista di una adeguata

giustificazione logica (ed istruttoria).

La reiezione del terzo motivo di gravame è assorbente delle ulteriori censure

di merito dedotte dall’appellante, in quanto conferma la sua esclusione dalla

gara; solo per completezza, peraltro, il Collegio ritiene opportuno il loro

esame, sia pure in modo sommario.

Con il quarto motivo di appello si lamenta la mancata declaratoria, nella

sentenza impugnata, dell’improcedibilità del terzo motivo di ricorso per

sopravvenuta carenza di interesse.

Invero, deduce Santa Croce s.r.l., una volta accolto il primo motivo

dell’introduttivo gravame, satisfattivo dell’interesse “diretto, concreto ed

attuale della ricorrente all’annullamento dell’intera procedura ed alla

conseguente riedizione della medesima”, non sarebbe residuato alcun

interesse giuridicamente apprezzabile a contestare la proposta di

aggiudicazione in favore dell’odierna appellante di cui al terzo motivo di

ricorso.

In ogni caso, prosegue l’appellante, il terzo motivo di ricorso sarebbe stato

comunque infondato, stante l’insussistenza di debiti tributari e cartelle non

pagate in capo ad essa società e, comunque, l’inesistenza di documentazione

idonea ad attestarli (a differenza di quanto apoditticamente ritenuto dal TAR).

Neppure questo motivo può essere accolto.

Esaminando nello specifico i profili di doglianza esposti dall’appellante, va

innanzitutto rilevato – quanto alle verifiche di regolarità fiscale ex art. 48-bis

d.P.R. n. 602 del 1973, a mente del quale “le amministrazioni pubbliche di

cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e

le società a prevalente partecipazione pubblica, prima di effettuare, a

qualunque titolo, il pagamento di un importo superiore a cinquemila euro,

verificano, anche in via telematica, se il beneficiario è inadempiente

all'obbligo di versamento derivante dalla notifica di una o più cartelle di

pagamento per un ammontare complessivo pari almeno a tale importo” –



17/11/22, 18:53 about:blank

about:blank 14/16

che la loro sospensione disposta con d.l. 19 maggio 2020, n. 34 (convertito

con l. 17 luglio 2020, n. 77) non comportava certo il venir meno del fatto

storico di eventuali situazioni di irregolarità, né la loro rilevanza giuridica (non

essendo stata disposta al riguardo un’ipotesi di sanatoria), né, per l’effetto, la

generale inefficacia delle attestazioni di irregolarità dell’Agenzia delle entrate

successive all’8 marzo 2020, ma solo il temporaneo venir meno dell’obbligo di

verifica per poter effettuare il pagamento di somme di cui l’amministrazione

fosse debitrice (come da art. 153 del d.l. n. 34 del 2020).

Stante la specifica (ed eccezionale) rilevanza della sospensione in esame, deve

quindi ritenersi che per ogni altro profilo – tra cui quelli che rilevano nel

presente giudizio – l’attestazione di irregolarità rilasciata all’ANAC

dall’Agenzia delle entrate in data 27 marzo 2020 fosse pienamente efficace.

Quanto poi al valore certificativo (o meno) dei dati acquisiti tramite il sistema

AVC-pass, se è corretto sostenere che quest’ultimo è fisiologicamente

destinato ad essere utilizzato solo nella fase di produzione delle dichiarazioni

e non riguarda le successive verifiche svolte dalla stazione appaltante, che non

è al riguardo vincolata alle relative risultanze (Cons. Stato, V, 28 luglio 2016, n.

3421), è pur vero che, in concreto, parte appellante non confuta la totalità

degli addebiti fiscali nei confronti dell’erario e del Comune di Canistro.

Neppure è conferente l’obiezione secondo cui gli atti provenienti dall’Agenzia

delle entrate depositati in giudizio si riferirebbero ad un soggetto giuridico

diverso (la Sorgente Santa Croce s.p.a., con partita iva n. 1117210666) rispetto

all’aggiudicataria iniziale (Santa Croce s.r.l., con partita iva n. 11257141009):

invero, risulta dagli atti che solo uno degli atti in questione (il pignoramento

presso terzi – doc. 13 del Comune di Canistro) è in effetti riferito alla

“Sorgente Santa Croce”, mentre tutti gli altri (docc. 2, 3, 6 e 9 del medesimo

Comune) si riferiscono alla società odierna appellante.

Infine, con un quinto motivo di appello ci si duole del fatto che la sentenza

impugnata non abbia dichiarato la carenza di interesse circa le conclusioni in

ultimo rassegnate dal Comune di Canistro: l’intervento di quest’ultimo nel
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processo, infatti, sarebbe stato disposto dal giudice “ex art. 41 CPA” (come

risulta da verbale d’udienza del 24 marzo 2021), di talché il Comune sarebbe

stato solamente legittimato a difendere la posizione processuale della

controinteressata Acqua Minerale San Benedetto s.p.a., come del resto

desumibile dal tenore del mandato alle liti rilasciato dal Sindaco in data 9

aprile 2021, “in opposizione del su citato procedimento iscritto presso il TAR

Abruzzo, sez. prima al n. 277/2020 R.Ric.”.

Lo stesso Comune, del resto, nella memoria difensiva del 26 aprile 2018 aveva

definito il proprio interesse in causa come “interesse a che gli atti impugnati

non producano la decadenza della società aggiudicataria in via provvisoria,

bensì a che l’iter amministrativo progredisca secondo le previsioni

dell’Avviso di gara verso l’obbiettivo finale del ripristino

dell’imbottigliamento e della commercializzazione dell’acqua minerale della

fonte”; a fronte di ciò, peraltro, nella successiva memoria del 7 maggio 2021 il

medesimo ente chiedeva – irritualmente, secondo l’appellante –

l’accoglimento del ricorso con la condanna della Regione Abruzzo (in qualità

di amministrazione concedente) e della odierna appellante (aggiudicataria

provvisoria) alle spese del giudizio.

Tali ultime conclusioni del Comune di Canistro avrebbero quindi dovuto

essere considerate inammissibili e/o improcedibili.

Il motivo deve considerarsi inammissibile per carenza di interesse, alla luce

della reiezione dei precedenti motivi di appello.

Conclusivamente, alla luce dei rilievi che precedono l’appello va respinto.

Le spese, liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente

pronunciando sugli appelli riuniti, come in epigrafe proposti, dichiara

inammissibile quello iscritto al r.g.n. 4636/21 e respinge quello iscritto al r.g.n.

6337/21.
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Condanna l’appellante al pagamento, in favore del Comune di Canistro e di

Acqua Minerale San Benedetto s.p.a., delle spese di lite del grado di giudizio,

che liquida in euro 5.000,00 complessivi ciascuno, oltre Iva e Cpa se dovute.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 31 marzo 2022 con

l'intervento dei magistrati:

Diego Sabatino,	Presidente

Valerio Perotti,	Consigliere, Estensore

Federico Di Matteo,	Consigliere

Alberto Urso,	Consigliere

Giuseppina Luciana Barreca,	Consigliere

 
 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Valerio Perotti Diego Sabatino

 
 
 
 
 

IL SEGRETARIO






