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GIUNTA REGIONALE

DIREZIONE AFFARI DELLA PRESIDENZA, POLITICHE LEGISLATIVE E
COMUNITARIE, PROGRAMMAZIONE, PARCHI, TERRITORIO, VALUTAZIONI

AMBIENTALI, ENERGIA
COMITATO DI COORDINAMENTO REGIONALE PER LA VALUTAZIONE D'IMPATTO AMBIENTALE
Giudizio n°® 2090 del 27/09/2012
Prot n° 201203978 del 03/11/2012
Ditta proponente Sac. RLA.B.s.r.l
Oggetto Prosecuzione dell'esercizio di un impianto di recupero di rifiuti non

pericolosi in (R4) in C.da Foreste.
Comune dell'intervento MONTESILVANO

Localita C.da Foreste

Tipo procedimento VERIFICA DI ASSOGGETTABILITA' AMBIENTALE ai sensi dell'art. 20

del D.Lgs. N® 152/2006 e ss.mm.ii.
Tipologia progettuale AILIV D.Lgs. 152/2006 e s.m. ed i..

Presenti  (in seconda convocazione)

Direttore Area Territorio arch. Sorgi - Presidente
Dirigente Servizio Beni Ambieniali arch. Pisano
Dirigemte Servizio Urbunistica e pinnificazione ing. Di Meo

DirigenteConservNatura

DirigenteAntivitaEstrattive:
DirigenteServizio Anpministrativo: avy, Valeri

Segr. Gen. Autoritd Bacino

Direttore ARTA dott.ssa L.ena (Delegata)
DirigenteRiftuti: dott. Gerardini
(PE} dott. Colantoni {delegato)

Dirigente delegato della Provincia,
Comuanrdunte Prov.le CFS- TE
Comundante Prov.ie CFS - 40
Comundante Prov.le CFS - CH
Comundante Prov.le CFS - PE
DirigenteTecnicoAT

DirigenteTecnicoCP:

Relazione istruttorin

VEDI ALLEGATO

Osservazioni pervenite

Istruitore

ing. Martini




azzang (AQ}

Rz, GRA A0 - Nuziva [Ph onf 82

RGN
ABRUZZG

GIUNTA REGIONALE

NESSUNA

Preso atto della documentazione tecnica trasmessa dalla ditta  Soc. R1.AB. sr.l.

per l'intervento avente per oggefto:

Prosecuzione dell'esercizio di un impianto di recupero di rifiuti non pericolosi in (R4} in C.da Foreste.
da realizzarsi nel Comune di  MONTESILVANO

IL COMITATO CCR-VIA

Sentita la relazione istruttoria predisposta dall'Ufficio

ESPRIME PARERE

DI RINVIO A PROCEDURA V.ILA. PER LE MOTIVAZIONI SEGUENTI

In quanto & necessario approfondire nella fase di VIA le problematiche ambientali

[ presenti si esprimono all'unanimita

arch. Sorgi - Prrc_sidente M

arch. Pisand % \\) N
ing. Di Med\,\

avv. Valeri

dott. Geraldml C‘R/v\\»- )

(PE) dott. Colantom (delegato)

dott.ssa Lena (Delegata) U\AQ‘@L/

De Iul15@ (segreturio verbalizzante)

11 presente atto ¢ definitivo e nei confronti dello stesso & ammesso ricorso givrisdizionate al TAR entro il termine di 60 gg o il ricorso straordinario
at capo dello Stao entro if termine di 120 gg. 11 giudizo viene reso fatti salvi i diritti di terzi e ’accertamento della proprietd o disponibilita delle
aree o tmmobili a cura del soggeito deputato.

Pagina 2



REGIONE ABRUZZO-GIUNTA REGIONALE

_ PROGETTI SOGGETTI 4 V.LA.-V.4.-Valutazione dj Incidenza (1.1 )
€ P Zto: “ Prosecuzione dell’esercizio di un impianto di recupero di rifiuti non pericolosi in (R4) , in quantita
s &2 Pore alle 10 ton/giorno, situato nel Comune di Montesilvang”.

A TN ARAFICA DEL PROGETTO

™« tTiflel proponente
S - ILAB Rottami Industria Abruzzese di De Patre Domenico & C,

R.eSPisabile dello Studio Preliminare Am bientale
- S t1ud Brande[li —Ingegneria Ambiente- InggriGeA Brandelli;

Riferienti normativi indicati dal Proponente
D.EL-25152/06es. m. ed j- Allegato TV punto 7. jettera z.b )

Categiadiopera

“perapriai di smaltimento e recupero di rifiuti non pericolosi con capacitd, con capacita complessiva superiore a 10
vgioTT, mediante operazioni di cuj all’AIIegato C lettere da R1 a R9, della parte quarta del decreto legislativo 3
aprile 2¥6,n. 1527,

Dat= deosito Studjo
03 nMagic 2011 ns. prot. 3978 dei 03,05.201 I;

Pubbliciione B.U.R A, | ﬁ{
N. 34- Olinario del 25.05.20] 1; 5%\

Precedete Giudizio V.1, A,
Ne 895 di 06.06,2007 (Impianto di stoccaggio e recupero di rifiuti speciali e recuperabili prodotti da terzi etce }

A tal Proosito, rimandando comunque a tutta la documentazione in atti, ¢ utile gia in fase preliminare riportare
integralmirte all’attenzione del CCRVIA quanto riportato a pag. n. 3 dello studio preliminare: /¢ presente studio viene

redatto S¥a base della situazione esistente: non si prevede alcuna modifica alle tipologie o alle gquantita d; rifiuti

gestiti, Pé€ille modality di recupero. L azienda & tholare di iscrizione al Registro Provinciale delle Imprese RIP dellg
p,.ow-nc.r‘a ¥ Pescara n, 0031/RN.P. PE rilasciata con Det. n. 6049 dof 14/1 101 e Successivamente modificata con '\él’
Der. 1. 695 del 18/712/07 o con Det. n, 1299 dof 06/03/03, rinnovata in data 14/05/03. In data 17/04/08 i ditta ha
presep{@lOiomunicazione di prosecuzione attivita ai sensi dell'art. 216 del D.Lgs. 152/08, allegando relazione tecnica
realiz=aqla a tecnico abilitary. 4 dicembre 2008 & statp preseniato adeguamento alla DGR 465/08, con impegno
conmtestualealla attivazione dellg procedura di verifica di assoggettabilita. Si evidenzig che | ‘azienda ha ritardato Ig
produzionedel documento di valutazione di assoggertabilitc a studip di impatto ambientale, applicabile in quanto
ricorrertte wella categoria degli impianti che effettuano operazioni di recupero comprese fra RI - R 9 i quantita
superiore dle [0 fonn/giorno, in quanto gia nel 2007 era siaro effettuato uno studip di impatto ambientale per
Pimtegraziowe di codici e processi, rispetto ail'attivitg esistente, al quale erq Seguito parere favorevole {"Realizzazione

ed eserciziodi un impianto di stoccaggio e recupero Fifiuti speciali ¢ recuperabili prodotti da terzi olye alla
demolizione recupero e rottamazione di veicoli, rimorchi e simili fiori uso” - parere n. 895 del 06.06.07, Cﬂ
FAVOREVOLE). Lo studio descriveva lo stato di Jatto e lo staro di Progetto, la dismissione dell attivita, ovverg | e

scenari dell '™ — ante, def progeiio, dell’ ex — post del} intervento, [ ‘azienda non ha poiistruito la pratica in ar 208,

malo c' & stalc una valutazione Competente F, avorevole, in merito q: : / \lM
1. Dativitadi recupero R 13 ed R4, esistente, vedi sez. 3.1 lett b eD, E
2. l'ubicazione del sito come dg sez. 3.2, la descrizione dell ‘impianto, in particolgre sez lette b.c.d Je
3 modalitadi Staccaggio, in cumuli, e scarrabifi sez, 3.4 punto [ e 2,
4.
b

il recupero R 4 di cui al punto 3.5,
la movimwmiazione riffuri, punio 3.6.



-Relativamente al Piano Stralcio di Bacino per I’ Asseito Idrogeologice, il proponente riporta nello studio preliminare che
dall’analisi delle carte tematiche: “L "impianto non é ubicato in aree esondabill, instabilf ed alluvionabili comprese nelle
Jasce A e B individuate nei Piani di Assetto Idrogeologico di cui alla Legge n. 183 del 18/05/89 e s.m.i.”

-Relativamente aila pianificazione comunale a pag. n. 15 dello sindio il proponente, tra I'altro testualmente riporta: “//
§ito In esame si trova in un’area la cui destinazione urbanistica & “zona D - sottozona D27 aree artigianali — industriali
esistenti”, individuata nel PRG di Montesilvano, e regolata dall’Art. 51 delle Norme Tecniche di Attuazione. Non
sussistono vincoli alla ubicazione di impianii di gestione Riftuti di cui al PRGC. ! sito in esame si trova in un area con
wna media densita di attivita artigianali o_industriali. In adlacenza si trova un nucleo abitativo: nonostamte la
destinazione d'uso della zona sia di tfipo industriale, infarti, si sono susseguite negli anni varie trasformazioni
nell 'utilizzazione del territorio, che ora si trova di fatto in un tervitorio ad urbanizzazione diffusa.”

-Relativamente alla PROTEZIONE DELLA POPOLAZIONE DALLE MOLESTIE, il proponente riporta nello studio
come : “/l sito in esame si trova in un area con una media densita di attivita artigianali o indusiriali, su un fronte, e
abitazioni sugli altri tre fionti del perimetro. A causa di tale situazione 'dzienda é stata oggeito di una serie di esposti
da parte della popolazione residente e di una serie di misure restrittive da parte della autorita competenti, inerenti
emissioni acustiche, emissioni diffuse in atmosfera, odori” Di contro, si rimarca come l'impianto “era preesistente
rispetto alle abitazioni limitrofe”. ‘

- Relativamente alla PROTEZIONE DELLE RISORSE IDRICHE il proponente rimarca come “le aree utilizzate sono
pavimentate, e le acque di dilavamento trattate come acque di processo etcc’.

Inquadramento progettuale

“La potenzialitd/capacita annua totale di recupero dell’impianto risulta pari a 95.140 tonn/anno (valore massimo apAYG.=T-,

dell’impianto ottenuto dalla somma delle quantitd massime annue di rifiuti impiegabili in ciascuna attivita di recu (1_?0”)?”.1

Le tipologie di rifiuti in ingresso consistono sostanzialmente in:
- .

-rifinti di metalli e loro leghe provenienti da attivitd industriali e da demolizioni speciali, per la produzione 'i'-:hiater'ie N
prime secondarie conformi alle specifiche del settore metallurgico CECA AISI etc. mediante attivitd individua\tii'li.!feﬂa
definizione diR13 e R 4. \\
-rottami elettrici ed elettronici, per la cernita, il disassemblaggio e la produzione di materie prime secondarie conformi
alle specifiche del setiore metallurgico CECA AISI (con R 13 e R4) e la produzione di altre tipologie di materiale
recuperabile mediante attivitd individuabili nella definizione di R13

-imballaggi in plastica, legno, carta, metatlo e in materiali misti, provenienti da cantieri edili e stradali, per la cernita e la
compattazione mediante attivitd individuabili nella definizione di R13

Elenco codici CER (pagg. 19 e segg.)

@

Categ, Totale Quantitd massima
di _ Quantita per dichiarata nel RIP .
recup. Codice | Descrizione ced. CER annua categoria NON 51 Attivitd Prodotti ottenuti
DM CER (dicitura di legge) frattata gestito RICHIEDE (MPS)
5/2/98 ‘ (tonnellate) anno INCREMENTQ
. 2010 (tonn)
2
1.1 150101 Cil\ld{]’?“iléé\f{f’;(l};m 53,13 69,12 1000 R13 Non applicabile
IMBALLAGGIIN
1.1 150105 MATERIALI | memmee———— R13 Non applicabile
COMPOSITI
1.1 150106 R}Ih:gg;it?gilsﬁ‘l 15,99 R13 Non applicabile
1.1 200101 | CARTA E CARTONE e _ R13 Non applicabile
2.1 170202 VETRO 0,600 15,99 1000 R13 Non applicabile
2.1 200102 VETRO e R13 Non applicabj@
o A



Categ.

Totale

Quantitd massima

<5

& Quantita per dichiarata nel RIP —
recy Codice | Descrizione cod. CER annua categoria NON SI Attivita Prodotti ottenuti
DN?' CER (dicitura di legge) trattata gestito RICHIEDE (MPS)
s /9%8 (tonnellate) anno INCREMENTO
2010 (tonn)
IMBALLAGGI IN .
2.1 | 150107 VETRO R13 | Non applicabile
2.1 191205 VETRO ——- R13 Non applicabile
2.1 160120 VETRO 15,39 R13 Non applicabile
RIFIUTI IN VETRO
DIVERSI DA QUELLI o
7 I [ . .
2.1 101112 DI CUT ALLA VOCE 10 R13 Non applicabile
1111
IMBALLAGGI IN 0 1000
22 |1 S icabi
150107 VETRO R13 Non applicabile
22 | 200102 | VETRO | s Ri3 | Non applicabile
POLVERI E 19507.6 65000 .
3.1 | 120102 | PARTICOLATO DI 114227 R;_ Ve‘jl:;’ge“a
MATERIALI FERROSI
LIMATURA E )
3.1 | 120101 TRUCIOLI DI 946.94 Rli_ Ve?;ge}la
MATERIALI FERROSI
31 | 100210 SCAGLEDI | RI3— | Veditabella
LAMINAZIONE R4 MPS
RI3 - Vedi tabella
2
3.1 | 160117 | METALLI FERROSI 25631 T MBS
IMBALLAGGI IN RI3— | Veditabella
3.1 | 150104 METALLO 18.86 R vPS
R13 - Vedi tabella
3.1 | 170405 | FERROE ACCIAIO 15.084.41 iy MPS
RIFIUTI DELLA .
3.1 | 190118 | PIROLISI DIVERSI Ril:;_ Vec;‘;;:e“a
DALLA VOCE 190117
MATERIALI FERROSI _ ,
3.1 | 190102 ESTRATTI DA RISL_ ' ve‘hMtIfge“ﬂ
CENERI PESANTI
R13 - Vedi tabella
2
3.1 | 200140 METALLO 1500,00 o MBS
R13 - Vedi tabella
3.1 | 191202 | METALLIFERROSI 505,74 iy pS
RIFIUTI NON .
3.1 | 100299 SPECIFICATI N R ;{1_ Ved;;;‘ge”a
ALTRIMENTI
RIFTUTI NON
| _ di tabell
3.1 -|120199]  SPECIFICATI 53,07 Rlli Ve 1\1/[[?86 2
ALTRIMENTI .
RIFIUTI NON 136,05 3500
2 _ . l
32 | 110599 SPECIFICATI R13 Vec?;;gei a
ALTRIMENTI
. Vedi tabella
32 | 110501 ZINCO SOLIDO MES
32 [ 150104 | IMBALLAGGLIN 18.86 Vedi tabella; [

7

™



Totale Quantitad massima
Categ. . s
di Quantita per dichiarata nef RIP —
recu Codice Descrizione cod. CER annua categoria NON SI Attivita Prodotti ottenuti
P- | cErR (dicitura di legge) trattata gestito RICHIEDE (MPS)
DM :
5/2/98 (tonnellate) anno INCREMENTO
. 2010 (tonn)
METALLO R4 MPS
RI13 - Vedi tabella
3.2 200140 METALL
, 0 1500,00 R4 MPS
SFRIDI O SCARTI .
32 | 191203 | DIMBALLAGGIIN - 1,83 R;é; Vec}:;;:e”ﬂ
METALLO
LIMATURA E
TRUCIOLI DI RI13 — Vedi tabella
)
3.2 120103 MATERIALI NON 8,47 R4 MPS
FERROSI
POLVERIE
PARTICOLATO DI RI13 - Vedi tabelia
2
3.2 120104 MATERIALI NON 31,67 R4 MPS
FERROSI
RAME BRONZO RI3 - Vedi tabella
3.2 170401 OTTONE 88,89 R4 MPS
RI3 - Vedi tabella
2
3. 170402 ALLUMINIO 53,75 R4 MPS
RI13 - Vedi tabella
2 g) .
3.2 170403 PIOMBO 22,67 R4 MPS
RI13 - Vedi tabella
2 4 —————
3 170404 ZINCO R4 MPS
R13 -~ Vedi tabella
2 —————
3.2 170406 STAGNO R4 MPS
R13 -~ Vedi tabella
3.2 17040 M 3
70407 ETALLI MISTI 337,38 R4 MPS
19 191002 RIFIUTI DI METALLI o R13 - Ved:i tabella
NON FERROSI R4 MPS
RIFIUTI NON - .
32 | 100899 SPECIFICATI Rlléi_ Ve";;ge”a
ALTRIMENTI ’
RIFIUTI NON ‘
- i 1l
32 | 120199 SPECIFICATI 53,07 R:; Vec;;’ge e
ALTRIMENTI UV
" IMBALLAGGI IN 34.85 1000 : .
. . i i
3.3 150104 METALLO 18.86 RI13 Non applicabiie
IMBALLAGGI IN (
3.3 | 150105 MATERIALL | ceeeeeees R13 Non applicabile
COMPOSITI
IMBALLAGGI IN .
. icabil
33 150106 MATERIALL MISTI 15,99 R13 Non applicabile
SFRIDI O SCARTI
33 191203 D’ IMBALLAGGI IN 1.83 R13 Non applicabile
METALLO
IMBALLAGGI IN 538,58 T . -
3.5 150104 METALLO 18.86 - .l . r:.Rl3 Non appi:cabﬂeﬂ
3.5 200140 METALLOQO 519,727 _ _“R13 Non appiicabi}é
N . Y
B !7
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Categ. Totale Quantitd massima
di Quantitd per dichiarata nel RIP —
recup. Codice Descrizione cod. CER annua categoria NON SI Attivitd Prodotti ottenuti
ov | CER (dicitura di legge) trattata pestito RICHIEDE (MPS)
(tonnellate) anno INCREMENTO
5/2/98
2010 (tonn)
3.6 200140 METALLQO 100 160 200 RI13 Non applicabile
RIFIUTI NON 61,54 500
3.7 110299 SPECIFICATI e Ri3 Non applicabile
ALTRIMENT!
LIMATURA E
3.7 120103 Mlig [({:IIELLII géN 8,47 RI13 Non applicabile
FERROSI
RIFIUTI NON
3.7 120199 SPECIFICATI 53,07 R13 Non applicabile
ALTRIMENTI
4.1 060902 | SCORIE FOSFORQOSE e 0 150 R13 Non applicabile
SCORIE DELLA
4.1 | 100601 ‘ PIFRO;ﬁiIIiNEE RI3 | Nonapplicabile
SECONDARIA
IMPURITA'E
4.1 100602 Sggigfﬁ;g]l;}z e R13 Non applicabile
PRIMARIA E SEC.
4.1 | 100809 ALTRE SCORIE R13 | Non applicabile
IMPURITA'E
4.1 100811 I)Sl?fII{SIRUShg?)T\[iii e R13 Non applicabile
VOCE 100810
4.1 101003 | SCORIE DI FUSIONE o ————— R13 Non applicabile
SCORIE DELLA 0 30 RI3 Non applicabile
: PRODUZIONE
4.3 100601 PRIMARIAE | ~—
" SECONDARIA
IMPURITA’E R13 Non applicabile
SCHIUMATURE
4.3 | 100602 | DELLA PRODUZIONE | -creemeev \
PRIMARIA E
SECONDARIA
RIFIUTI NON R13 Non applicabile
43 | 100699 SPECIFICATI S '
ALTRIMENTI
4.5 110502 CENERIDI ZINCO | - 0 150 R13 Non applicabile
RIFIUTI NON 0 40 R13 Non applicabile
4.6 110259 SPECIFICATI | e
ALTRIMENTI
RIFTUTI NON Non applicabile
4.6 110599 SPECIFICATI e
ALTRIMENTI
5.1 160116 | SERBATOI PER GAS e 604,59 Non applicabilg”

S
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Categ. Totale Quantitd massima
di Quantita per dichiarata nel RIP — R
recup. Codice . Descrizione cod. CER annua categoria NON S1 e §,=P,[9.dqtfih . pt};fluti
DM CER (dicitura di legge) trattata gestito RICHIEDE I~ w2 {MPS)
5/2/98 (tonnellate) anno INCREMENTO
2010 (tonn)
LIQUIDO
5.1 160117 METALLI FERROSI 256.31 RI13 Non applicabile
5. 160118 ME;;{_.;(I)IS\JION e R13 Non applicabile
COMPONENTI NON
5.1 160122 SPECIFICATI 16,54 R13 Non applicabile
ALTRIMENTI
VEICOLI FUORI USO
NON CONTENENTI
5.1 160106 | LIQUIDINE®' ALTRE 331,74 R13 Non applicabile
SOSTANZE
PERICOLOSE
VEICOLI FUORI USQO 604,59 6300
NON CONTENENTI
5.2 160106 | LIQUIDI NE” ALTRE 331,74 RI13 Non applicabile
SOSTANZE ‘ '
PERICOLOSE
5.2 160116 SERB.;’I;)%;;ECI){ GAS ¢+ R13 Non applicabile
5.2 160117 1 METALLI FERROSI 256.31 R13 Non applicabile
5.2 160118 ME;;?.;.. CI);ON —— R13 Non applicabile
PARTIDI
52 | 160122 AUTOVEICOLI 16,54 R13 | Non applicabile
(MOTORI AUTO)
CATALIZZATORI 0,894 10 ‘
'3.5 160801 ESAUSTI CONT. 0,894 : R13 Non applicabile
METALLI PREZIOSI
APPARECCHIATURE 1535,36 2000
5.6 160214 | FUORIUSO DIV. DA 19,46 R13 Non applicabile
160209 E 160213
COMP.RIMOSSI DA :
5.6 160216 APP. FUORI USO 9,60 RI13 Non applicabile
DIVERSI DA 160215 ‘
56 | 200136 R%g&fﬁgﬁﬁm 6,30 R13 | Non applicabile
5.6 200140 METALLO 1500,00 R13 Non applicabile
COMP.RIMOSSI DA 136,75 750
5.7 160216 APP. FUORI USO 9,60 R13 Non applicabile
DIVERSI DA 160215
5.7 170402 ALLUMINIO 53,75 R13 Non applicabile
CAVI DIVERSI —
5.7 170411 DALLA VOCE 170410 73,40 RI13 Non applicabile
3.8 170401 OT”ll"a ggg 20 88.89 188,43 1000 Ri3 Non applicabile
3.8 170411 CAVIDIVERSI 73,40 R13

DALLA VOCE 170410

)

Non appiicabi]?e

%
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Categ.
di
recup.
DM
5/2/98

Codice
CER

Descrizione cod. CER
(dicitura di legge)

Quantita
annua
frattata
(tonnellate)

Totale
per
categoria
gestito
anno
2010

Quantitad massima
dichiarata nel RIP —
NON S1
RICHIEDE
INCREMENTO
(tonn)

rpd'dt,ti‘ffttenuti

(MPS)

5.8

160122

PARTI DI
AUTOVEICOLI
(MOTORI AUTO)

16,54

5.8

160118

METALLI NON
FERROSI

58

160216

COMP.RIMOSSI DA
APP. FUORI USO
DIVERSI DA 160215

9,60

R13

Non applicabile

R13

Non applicabile

Ri3

Non applicabile'

5.9

160216

COMP.RIMOSSI DA
APP. FUORI USO
DIVERSI DA 160215

9,60

5.9

170411

CAVIDIVERSI
DALLA VOCE 170410

73,40

83

100

Ri3

Non applicabile

R13

Non applicabile

5.10

110299

RIFIUTI NON
SPECIFICATI
ALTRIMENTI

5.10

120103

LIMATURAE
TRUCIOLI DI
MATERIALI NON
FERROSI

. BA47

5.10

120104

POLVERIE
PARTICOLATO DI
MATERIALI NON

FERROSI

31,67

5.10

120199

- RIFIUTI NON
SPECIFICATI
ALTRIMENTI

53,07

100

R13

R13

Ri3

R13

511

100699

RIFILUJTI NON
SPECIFICATI
ALTRIMENTI

5.1

101099

RIFIUTI NON
SPECIFICATI
ALTRIMENTI

100

R13

R13

3.12

101003

SCORIE DI FUSIONE

101010

POLVERI DEI GAS DI
COMBUSTION,
DIVERSE DA QUELLE
DICUI ALLA VOCE
101009

101012

ALTRI PARTICOLATI
DIVERSI DA QUELLE
DI CUI ALLA VOCE
101011

100

R13

et 2

R13

R13

5.13

101099

RIFIUTI NON
SPECIFICATI
ALTRIMENTI

10

R13

5.14

100210

SCAGLIE Dl

97,08

160

R13

£

11



Categ. Totale Quantitd massima
di ' Quantita per dichiarata nel RIP —
recup. Codice | Descrizione cod. CER annua categoria NON St
DM CER (dicitura di legge) trattata gestito RICHIEDE
5/2/98 (tonnellate) anno INCREMENTO
2010 {tonn)
LAMINAZIONE
LIMATURAE R13
5.14 | 120101 TRUCIOLI DI 46.94
MATERIALI FERROSI
POLVERI E R13
5.14 120102 PARTICOLATO DI 42.27
MATERIALI FERROSI
LIMATURAE R13
TRUCIOLI DI
5.14 120103 MATERIALI NON 8,47
FERROS!
RIFTUTI DI 35,36 200
5.16 110114 [?;}/I;[;{z?ﬁi?[?q e R13 Non applicabile
VOCE 100113
RIF.DELLA
.5.16 _ 1~10206 LAgIgj\RSIIEVEE IF{I?/[I}JSUR e R13 Non applicabile
DIV.DA 110205
RIFTUTI NON
516 | 110299 SPECIFICATI | e R13 Non applicabile
~ ALTRIMENTI
APPARECCHIATURE
5.16 | 160214 | FUORIUSO DIV.DA 19,46 R13 Non applicabile
160209 E 160213
COMP.RIMOSSI DA
5.186 160216 APP. FUORI USO 9,60 Ri3 Non applicabile
DIVERSI DA 166215
5.16 | 200136 R%ETQE;E”I;{%I];EECI 6,30 R13 Non applicabile
COMP.RIMOSSI DA 35,36 1500
519 | 160216 APP. FUORI USO 9,60 R13 Non applicabile
DIVERSI DA 160215 :
APPARECCHIATURE
5.19 | 160214 | FUORIUSQ DIV. DA 19,46 R13 Non applicabile
160209 E 160213
5.19 | 200136 R%';Té\xﬁ;iiia 6,30 R13 Non applicabile
RIFTUTI PLASTICI 23,072 1000
6.1 020104 AD ESCLUSIONE —— R13 Non applicabile
DEGLI IMBALLAGGI)
6.1 150102 IM?JQI:;,?I%T N 17,672 R13 Non applicabile
6.1 170203 PLASTICA e R13 Non applicabile
6.1 191204 | PLASTICA E GOMMA . R13 Non applicabile
6.1 200139 PLASTICA 5,400 R13 Non applicabile
6.2 070213 RIFIUTI PLASTICI 0,025 29,405 1000 RI3  lyNon applicabile

C

&



Categ. Totale Quantitd massima .
di Quantita per dichiarata nel RIP — T
recup. Ceodice | Descrizione cod. CER annua categoria NON S} Attivita rodott] pittnuti
DM CER (dicitura di legge) trattata gestito RICHIEDE (MPS)
5/7/98 (tonnellate) anno INCREMENTO
2010 (tonn)
LIMATURA E :
6.2 120105 TRUCIOLI BI 6,24 R13 Non applicabile
MATERIALI PLASTICI
6.2 160119 PLASTICA 13,54 R13 Non applicabile
COMP.RIMOSSI DA
6.2 160216 APP. FUORI USO 9.60 R13 Non applicabile
DIVERSI DA 160215
RIFIUTI ORGANICI
6.2 160306 DIVERSI DALLA e RI13 Non applicabile
VOCE 160305 , '
6.2 170203 PLASTICA e R13 Non applicabile
6.5 070213 RIFIUTI PLASTICI 0,025 19,805 100 R13 Non applicabile
LIMATURA E '
6.5 120105 TRUCIOLI DI 6,24 R13 Non applicabile
MATERIALI PLASTICI
6.5 160119 PLASTICA 13,54 R13 Non applicabile
6.6 070213 RIFIUTI PLASTICI 0,025 19,805 100 RI13 Non applicabile
LIMATURAE R13 Non applicabile
6.6 120105 TRUCIOLI DI 6,24
MATERIALI PLASTICI A
6.6 160119 PLASTICA 13,54 R13 Non applicabile
6.11 | 070213 RIFIUTI PLASTICI 0,025 44 865 100 R13 Non applicabile
RIFIUTINON R13 Non applicabile
6.11 070299 SPECIFICATI 25,060
ALTRIMENTI
LIMATURAE R13 Non applicabile
- 6.11 120105 TRUCIOLI DI 6,24
MATERIALI PLASTICI ,
6.11 160119 PLASTICA 13,54 RI13 Non applicabile
10.2 | 160103 PNEUMATICI FUORI 1.229,03 1229,03 1000 R13 Non applicabile
Uso
Tabella MPS ,
Tonnellate annue Frequenza di recupero f:fg}
MPS derivante dalla lavorazione 341 Settimanale TR
dell’alluminio {ton)
MPS derivante dalla lavorazione dell’acciaio | 287 Settimanale
(ton) \(Q_/
MPS derivante dalla lavorazione del ferro 22000 Giornaliera '
(ton) '
MPS derivante dalla lavorazione della ghisa | 223 Settimanale C,ﬂ
{ton)
Impianto [Q/\-/')

L’impianto RIAB ¢ stato cosi schematizzato dal proponente:
Una palazzina uffici, di circa 150 mq in pianta, a due piani, con altezza utile di 3 m a piano
Area per I'accettazione dei rifiuti, di circa 500 mq




— pesa a ponte, con annesso sistema di rilevazione della radioattivitd sui rifiuti in ingresso
— Area per la messa in riserva dei rifiuti (circa 3500 mq), su piazzale
— Area per le [avorazioni manuali e meccaniche di selezione e recupero, su piazzale

— Areaper lo stoccaggm dei pacchi di MPS, su piazzale

— Un capannone industriale, di circa 930 mq, per il ricovero delle attrezzature di lavorazione (vedi sezione
attrezzature) e per la messa in riserva di rifiuti contenenti materiali preziosi e di rifiuti polverulenti

— Area per il deposito temporaneo dei rifiuti prodotti dalla RIAB Srl

- . Area parcheggio per i dipendenti

— Un impianto di trattamento dei reflui, con annesse 2 vasche di raccolta delle acque di piazzale

— Un’area a verde, attorno alla palazzina uffici

— Un’area a verde, non utilizzata per la gestione dei rifiuti, sul confine nord dell’impianto, in adiacenza al
capannone e all’impianto di depurazione dei reflui .

L’implanto ¢ dotato di un sistema di depurazione delle acque di tipo chlmlco fisico che prevede 3 fasi di

traftamento:

- separazione fisica {mediante disoleatore statico avente una capacitd di 6,5 m3) per separare 1'olio presente
dall’acqua

- dosaggio dei reagenti chimici (polielettroliti), per accelerare il processo di precipitazione delle sostanze
inquinanti. Sono presenti due vasche di reazione chimica: una miscelazione rapida con PAC della capacita di
2,5 mc, I'altra di agitazione lenta con polielettrolita della capacita di 0,25 mec.

- Sedimentazione dei fanghi e successivo scarico delle acque chiarificate nella rete fognaria.

11 volume utile della vasca di raccolta acque di prima pioggia & di 125 mec.

Modalita di messa in riserva dei rifiuti

Tipologia di rifiuti Modalita di messa in riserva.

Rifiuti di carta, cartone e prodotti di carta In scarrabili in buono stato, allocati su piazzale
Rifiuti di vetro in forma non disperdibile impermeabilizzato e asservito da rete di

Rifiuti di plastiche regimazione e trattamento acque di piazzale.
Imballaggi misti

Rifiuti solidi in cauccil e gomma . ]

Rifiuti di metalli e lore leghe sotto forma metaliica non In cumuli, su piazzale esterno impermeabilizzato, e
disperdibile, anche pressati asservito da rete di regimazione e iraftamento acque

Rifiuti contenenti metalli (cavi elettrici)
Parti bonificate di veicoli, anche pressate

Elettrodomestici fuori uso in cumuli o scarrabili, su piazzale

Apparati elettrici e componenti elettronici fuori uso ‘

Catalizzatori esausti Marmitte catalitiche : in cestoni o in scarrabili, su piazzaie

Motori elettrici

Rifiuti di metalli e loro leghe sotto forma metallica non Cestoni, su piazzale o all’interno del capannone

disperdibile contenenti metalli preziosi
Rifiuti contenenti metalli preziosi

Rifiuti di metalli e loro leghe sotto forma metallica, anche | In big bags, eventualmente condizionati su pallet, su
polverulenti piazzale o all'interno del capannone, per impedire
eventuale dispersione o polveri in ambiente esterno.

Traffico (dati proponente)

H traffico indotto dalla attivitd di stoccaggio e recupero attualmente & pari a ;
e 3-3 camion in entrata al giorno
¢ 2-3 camion in uscita al giorno

Attrezzature delPimpianto

Le attrezzature utilizzate nell’impianto sono le seguenti:

o Pesa a ponte, capacitd max portante: 80.000 kg, adatta ad ogni tipo di automezzo in ingresso all’impianto.
s  Sistema di rilevamento e misura della radioattivita, tipo EXPLORANIUM AT-900
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»  Presso cesoia fissa, attualmente non utilizzata — Forza di taglic max: 1.000 tonn, Forza di cot 1prqssmne 150
Y

tonn
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»  Pressa idraulica scarrabile

¢ Cesoia per profilato

e Caricatori - autogru idrauliche a braccio articolato, telescopico e girevole montato su torretia collegata al carro
di base '

o Benna cingolata equipaggiata con cesoia idraulica

e Carrello elevatore

e  Motrici con impianto scarrabile per movimentazione cassoni

e Autocarro con gru applicata sul telaio dietro la cabina

e  Semirimorchi

Inquadramento Ambientale

Sono state sommariamente valutate le componenti ambientali: atmosfera, ambiente idrico, suolo e
sottosuolo, clima acustico.

Atmosfera

L’impianto della RIAB a detta del proponente pud incidere, sulla qualita deil’aria, essenzialmente
per il parametro polveri, in forma di emissioni diffuse; tuttavia all’occorrenza (es. fase di scarico
rottami ferrosi su piazzale, nel periodo estivo) & nella prassi procedere alla umidificazione del
piazzale con lance idrauliche, per I'abbattimento delle polveri. La ditta evidenzia che & autorizzata
alle emissioni diffuse.

Ambiente idrico

Il proponente precisa preliminarmente, che il sito ove & localizzato lo stabilimento della R.ILAB.
risulta ad oltre 150 metri dall’asta del fiume Saline.

Relativamente alla qualita delle acque superficiali, fa riferimento agli studi effettuati dall’ARTA
nel SIN Saline-Alento, che danno una valutazione pessima dello stato Ambientale per la presenza
di-inquinanti chimici (metalli pesanti, idrocarburi) nelle acque superficiali e sotterranee.

Si legge inoltre nel paragrafo 4.2 dello studio che : “Nel 2008, a seguito di sopralluogo di Enti di
controllo, nell’area dell’impianto sono stati installati dei piezometri; dalle analisi delle acque di
falda, effettuate all'epoca dei fatti dal Laboratorio LACI S¥l, si rileva la conformita ai limiri del
D.Lgs. 152/06. Solo in un caso era stato rilevato il superamento del parametro “piombo”, ma dopo
aver spurgato il piezoemiro e ripetufe le analisi il valore era rientrato nei limiti di legge™.

Suolo e sottosuolo

Dalla relazione geologica dell’anno 2007, la stratigrafia rilevata in sede di carotaggio risulta la
seguente:

e Da 0.00 m a 0.50 m: materiale di ricarica costituito da ghiaia | \&/
e Da0.50 ma 1.30 m: limo argilloso- sabbioso
¢ Da 1.30 ma 7.0 m: limo argilloso grigio-azzurro con torba in tracce e noduli concrezionali r\ '

bianchi : L
e [Da7.00ma1l1.0 m: imo sabbioso argilloso avana e marrone con ghlaluzza h
¢ Dal1l.0ma 15.0 m: limo argilloso sabbioso beige O

Dalle prove di laboratorio sulla permeabilita del terreno risultano coefficienti di permeabilita molto
bassi. Si legge inoltre nel paragrafo 4.3 dello studio che: “Nel 2008, a seguito di sopralluogo di Enti
di controllo, sono stati effettuati dei campionamenti di terreno per valutare [eventuale
contaminazione del suolo. Dalle analisi effettuate dal Laboratorio LACI Srl, ai sensi della tabella 1/
in allegato 5 alla parte IV del D.Lgs. 152/06 e s.m.i, colonna B (siti ad uso commerciale- | A

@ 15
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qumdt alczma contaminazione
Clima acustico

Si premette che il Comune di Montesilvano non ha provveduto alla zonizzazione acustica.

Nel merito e per I’essenzialitd del tema si riporta integralmente quanto si legge a pag. n. 32 dello
studio: “A causa dell’inserimento in un contesto di wrbanizzazione mista 1'Azienda & stata oggetto
di una serie di esposti da parte della popolazione residente e di una serie di misure restrittive da
parte della autorita competenti, inerenti le emissioni acustiche. Atftualmente ['opificio é
completamente recintato mediante recinzione in c.a., altezza 2,5 m; sono stati posizionati, inoltre,
elementi fonoassorbenti, ed ¢ stato inibito 'uso della presso cesoia fissa alimentata da gruppo
elettrogeno. Dalle valutazione di impaito acustico, condotte a piti riprese da professionista
incaricato, risulta la conformita ai limiti di legge sia per i valori limite assoluti di immissione
acustica (giugno 2010). La configura attuale di impianto - senza gruppo e senza presso- cesoia -
risulta del tuffo mitigata rzspetto alle condizioni di riferimento descritte all'epoca dello Studio di
Impatto Ambientale”.

Impatti

Neli’ultima parte dello studio sono stati sommariamente valutati “gli aspetti ambientali ritenuti
significativi e le rispettive misure di mitigazione” inerenti:

. -Peggioramento del clima acustico;

-Incremento occasionale micropolveri;

-Impatto visivo;

-Produzione di rifiuti e di emissioni da incendio;

-Scarichi idrici anomali da malfunzionamento dell’impianto di depurazione;

-Rischio incidenti rilevanti.

Sintesi delle integrazioni trasmesse (Luglio 2012)

Dalla documentazione successivamente trasmessa si ¢ potuto verificare quanto segue:

1Y)

2)

[’esercizio attivita della ditta RIAB in procedura semplificata va a scadere il 24/07/2013
(giusta comunicazione del settore Ambiente della Provincia di Pescara prot. n. 336 del

20.06.2012;

Le visure catastali prodotte si riferiscono all’anno 2009; ' \éL_/

3) L’Autorizzazione allo scarico in pubblica fognatura dell’ACA, & aggiornata al 05.09.2011

4)

con validita di 4 anni ;

Py

T

La segnalazione certificata di inizio attivitd ai fini della sicurezza antincendio (art. 4 D.P.R.
n. 151/2011) al comando VVFF di Pescara & datata 12.04.2012 ed & riferita alle seguenti Cﬁ
attivita : 13.1.A (Contenitori distributori di carburani liquidi con punto di infiammabilita superiore a 65° .

C, di capacita geometrica fino a 9 mc; privato fisso o rimovibile; pubblico fisso o rimovibile) € Q
/ .

& .



4.3.A (Depositi di gas infiammabili disciolti o liquefatti (GPL) in serbatoi fissi di capach

complessiva da 0,3 a 5 mc).

5) 1 certificati di analisi delle acque in uscita dall’impianto di depura;zione. Si rimanda alla

competenza dell’ ARTA la valutazione dei risultati.

6) La richiesta del certificato di agibilita al Comune di Montesilvano ¢ stata acquisita il

14.09.2009. Non ¢ chiaro se sia stato o meno rilasciato.

_7) Irisultati delle “caratterizzazioni di base” relativi a campioni prelevati nel 2009 all’interno
dell’impianto RIAB (terreno di decorticazione), sono parimenti sottoposti alle valutazioni di

merito dei tecnici ARTA presenti in Comitato.

8) La corrispondenza intercorsa tra la Soc. RIAB ed il Comune di Montesilvano, dalla quale

tra le altre, si rileva che:

- L’area interessata dall’impianto, acquistata dalla Soc. RIAB a seguito di una procedura
fallimentare, era in precedenza occupata da “un opificio di materiali per I"edilizia (la fornace
—Di Giampietro)”;

- I1 Comune di Montesilvano in data 28.08.2007 con n. 225 ha emesso un’ordinanza, che

prevedeva per la RTIAB una serie di interventi atti:

1) “effettuare adeguati interventi di bonifica adottando ogni wtile accorgimento tecnico,
organizzative e funzionale finalizzato a ricondurre entro i limiti previsti dalla normativa

vigente il rumore immesso nelle zone abitative”.

2) “realizzare la pavimentazione o bonifica dell’area dello stabilimento non ancora

pavimentaia’”.
3) “effettuare la disinfestazione e derattizzazione di tutta 'area”.

4) “procedere al contenimento delle emissioni diffuse attraverso lo spostamento dei cumuli
di materiali a rischio di pulvirulenza in zone dell impianio il pit distanti possibile dalle aree \Q\/
abitate e I'adozione di diversi sistemi di gestione dei liguidi accumulati dafla ditta Itrofer srl

per la riduzione dei tempi di esposizione dei liquidi in questione”™. : g{\'

5) “realizzare la rimozione e/o bonifica delle coperture di amianto della palazzina destinata

Ca

ad uffici e del capannone denominato -B- (capannone ex fornace).”

Seppur non nei tempi previsti dall’ordinanza (60 gg) la ditta riporta di aver eseguito una serie di
interventi (si rimanda al documento) , che a detta del proponente hanno portata ad “un evidente 0\/\

! )
miglioramento delle condizioni generali dell’area etcc”. -

g
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Montesilvano il 17.02.2011, tra I"altro, testualmente si legge: “ G/i interventi della Proc 2l

Relativamente al successivi sviluppi a pag. n. 5 della nota acquisita dal

Repubblica di Pescara poi, via via sempre pitt invasivi, esplicitatisi anche attraverso continui
sopralluoghi a sorpresa sul sito per mezzo di forze di polizia givdiziaria (andando a memoria si
contano almeno una vemtina di sopraliuoghi nel giro solo degli witimi due anni) portavano al
sequesiro ed alla chiusura addiritiura di tuiii i siti produttivi riconducibili alla famiglia del
titolare (!!1)-, si noti bene, anche di quello rimasto sempre totalmente estraneo a guesta
sgradevole vicenda, che non ¢ 'entra nulla con le problematiche di cui si tratta e che addirittura
era stato avviato proprio per alleggerire il carico produttivo prima sorretto soltanto dal sito di
Contrada Foreste e dungue anche per venire incontro alle esigenze di miglioramento ambientale
poste con la nota ordinanza sindacale effettuando e “adottando ogni utile accorgimento fecnico,
organizzativo e funzionale finalizzato a ricondurre entro i limiti previsti dalla normativa vigente

il rumore immesso nelle zone abitative (vedi ordinanza sindacale n. 225) ",

La nota della RIAB datata 04.11.2010 al Sindaco del Comune di Montesilvano avente ad
oggetto: “ Inconvenienti igienico sanitari derivanti dalla contiguita di aree a destinazione
urbanistica incompatibile- PROPOSTA DI DELOCALIZZAZIONE” e la nota del Comune di
Montesilvano prot. n. 024472 del 14.04.2010 con relativo allegato datato 09.03.2010, pur non

allegate fisicamente alla presente vanno a formarne parte integrante e sostanziale.

Comunque, per quanto involontariamente non ben evidenziato, si rimanda a tutta la

documentazione 1n atti ed alle necessarie valutazioni del Comitato.

Le valutazioni sui report di misura sugli aspetti fonometrici rilevati in sito, sono sottoposti
necessariamente alle valutazioni di merito da parte delle professionalitd specifiche presenti in

Comitato.
ULTIMORA
In data odierna (27.09.2012), é pervenuta una e-mail al sottoscritto da parte della Soc. RIAB (ns. V,—

i

prot. 7247/BNVIA) che per utilitd ed ovvia mancanza di tempo viene direttamente allegata
all’istruttoria.
Valutazioni istruttorie
E’ del tutto evidente, che la documentazione allegatla in sede di atlivazione della procedura di V.A., C

non era e non & tale da inquadrare compiutamente il tortuoso iter amministrative e giudiziario

dell’impianto de-quo.




Solo in fase successiva e dopo reiterato sollecito dell’Ufficio, il proponente ha trasmesso una serie
di documenti dai quali si & potuto accertare come |’autorita giudiziaria, si pensa in esito a verifiche
in sito degli organi preposti, su -alcune componenti ambientali, aveva emesso provvedimento di
sequestro, successivamente rimosso, anche in esito agli “adeguamenti” cui st & assoggettato il

proponente ed esplicitati nella nota pervenuta in data odierna.
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Spett.le

Regione Abruzzo

Direzione Parchi, tertiforio, ambiente, energia
Servizio Tulela, Valorizzazione del Paesaggio
e Valutazioni ambientali - Ufficio V.1.A.

Via Leonardo da Vinci, 67100 L’Aquila

c.a. Ing. Serafino Martini — istrutfore

Qggetto:

Dchiarazione della Difta in riferimento allimpianto RIAB Srl in C.dA Foreste - Montesilvano - istanza di
Verifica di Assoggettabilita prot, 3978 di cuf alf'ordine del giorno della Convocazione de CCR — V!A peril

27/08/2012

- In riferimento all'oggetto della presente, e al fine di supportare il CCR VIA nella valutazione dell’ istanza, si
riporia guanto segue:

L'impiantc RIAB Srl di via Foreste, Montesilvano (PE) opera dal 2001 in area "D-sottozona D2” aree
artigianali-industriali esistenti”, normata da art. 51 delle NTA del vigente PRG. In tale area sussistono
altre atfivita produttive {tra cui la IT.RO.FER Srl, impianto di gestione rifiuti dotato di autorizzazione
regionale, Aziende di produzione di carpenteria metallica, attivita di verniciatura, recupero rifiuti sanitari,
stoccaggio e messa a punto estinfori......}) e insediamenti residenziali, anche a distanze inferioti a 50
metri lineari dal confine dell'Azienda: si evidenzia, anche dall'ahalisi delle immagini storiche reperibili da
Google Earlh, la realizzazione di alcuni edifici a destinazione residenziale nell'arco temporale 2003-2011.
L'Azienda, ne!l sito di C.da Foreste, & dotata di un Sistema di Gestione Aziendale per la Qualita e
I'Ambiente certificato in conformita alla UNI EN 1SO 98001:2008, alla UN! EN SO 14001:2004 e al Reg.
333/2011. La certificazione & stata rilasciata dal RINA Spa, Ente Terzo riconoscuito in Italia da

ACCREDIA.

Tuttavia la coesistenza di edilizia residenziale ed atlivila produttiva, in particolare di gestione dei rifiuti, ha
ingenerato tensioni, neE corso degli anni che hanno portato ad un susseguirsi di esposti da parte del

residenti conf‘ nanti
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raccolta, lsvorazione e commercio di rottaml ferrost e matalicl » demollzionl industrialf CONFINDUSTRIA

Nel 2007 viene emessa Ordinanza del Sindaco del Comune di Montesilvano (nofifica del 02/10/2007 -

Ordinanza n° 225) con richiesta di riduzione delle emissioni diffuse dovule a cumuli di rifiuti di piccola
granulomedria, riduzione del rumore in ambiente esterno (era stato infatti registrato un superamento del
valore limite differenziale, sebbene tale valore non sia applicabile in caso it Comune sia sprovvisio di
zoonizzazione acusfica), rimozione defla copertura in amianto della vicina ex fornace (non ricadente in
area RIAB ma di proprieta della immebiliare della famiglia De Patre) ed altro. L'Azienda prende in carico
tutte le richieste dell'ordinanza e provvede all'esecuzione degli adeguamenti, dandone comunicazione al
comune con relazione del 11/03/2009 protocollata in egual data..

Seguono singoli accessi da parie degli Enti preposti al controllo del recepimento dellOrdinanza e alla
verifica di eventual irregolarita di gestione dell'impianto, a cui 'Azienda risponde sempre ottemperando
alle varie prescrizioni di volta in volta impartite.

infine nel 2010 la Magistratura, invocando ispezioni di Organi di controlio e di Polizia giudiziaria, ha
raccolio e accorpato gli elementi di ipotesi di reato nel procedimento n. 4238/09 RGNR - PROC. N.
9068/09 RGGIP, con decreto di sequestro preventivo emanato il 27.09.10 e notificato il 1 ottobre 2010. A
seguito della produzione di osservazioni difensive finalizzate al riesame del decrelo e di un piano di
adeguamento tempificato per ia riduzione della percezione degli impatti, il sito viene dissequestrato. il

14.10.10.

Ne! piano presentato alla Magistratura I'azienda si impegnava a misure strutturali @i contenimento degli
effetti ambientali di esercizio e soprattutto aila delocalizzazione del sito produttivo. '

@i\ @ime
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raccolta, lavorazione e commerclo di rottaml ferrosl e metallici « demolizioni industriali CONFIMBUSTRIA

In particolare sussistono evidenze puntuali — che 'azienda pud fornire - dell attuaznone nei termini di tale
piano di adeguamento OVVEID

1. Della installazione di sistema di autocampionamento per il monitoraggio degli scarichi — come da
sopralluogo ACA del 28/08/2011 e autorizzazione del 05/09/2011, n° 131/11.

2. della dismissione del gruppo elettrogenc di alimentazione della presso cesoia, che ha determinato
linterruzione delle emissioni polverulente (pure autorizzate con Det. della Provincia di Pescara n®
2009-0002078 del 08/07/2009) e di ossidi di combustione, la rimozicne delia principale sorgente di
rumore esterno, e soprattutto la drastica riduzione dellattivitd di tipo R4 nel plazzale.

3. Del completamento delle opere di bonifica acustica.

4. Della istanza di delocalizzazione degli impianti di RIAB di C.da Foreste e della ltrofer in area Piano
di Sacco, nel Comune di Citta Sant'Angelo, formalizzata con presentazione della Domanda di
Autorizzazione Integrata Ambientale, 31.12.2010, procedimento RA/M463 e relativo Studio di
Impatto Ambientale in atti presso lo SRA, in data 07/08/2012, con n° protocollo 6035.
Si evidenza che proprio in ottemperanza al Piano degli adeguamenti accolto dalla Magistratura per il
dissequestro del 14.10.10. attualmente I'impianto in c.da Foreste é dedicato quasi esclusivamente allo
stoccagglo di materiale, ovvero alla sola aftivita di tipo R13 considerando inoltre che tutte le operazioni di

scarico e trattamento sono state convogliate progressivamente dal 2008 presso_ ['unita produttiva di Via
Danubio a Montesilvane ( aut 105 AQ ).

Cordiall séluti

i Legacgia sentante D. De Patre
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