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GIUNTA REGHINALE

per 'intervento avente per oggetto:
Realizzazione impianto eolico

da realizzarsi nel Comune di  TORNIMPARTE - SCOPPITCQ

IL COMITATO CCR-VIA

Sentita la relazione istruttoria predisposta dall'Ufficio
Intervengono:

Valfré Daniele per 'associazione Altura, che ribadisce i contenuti dell’osservazione gia trasmessa. Sottolinea in
particolare I'estrema incidenza sull’avifauna (grifone ed altre specie omitolegiche) specie in considerazione della
minore altezza degli aereogeneratori; inoltre il sito & un habitat idoneo all’orso bruno marsicano. Infine lo studio
sull’avifauna notturna, allegato allo Studio prodotto dai proponenti, & carente € non tiene conto della presenza
dell’orso.

Sig. Feliciangeli Vice sindaco del comune di Tornimparte e assessore aile politiche energetiche, il quale, ricordando
che & gia intervenuto ad aprile per un’altra proposta di impiantio sempre nella stessa area, riferisce che & favorevole
all’intervento; tra I"aliro la proposta in esame & meno impaltante in quanre gli aereogeneratori sono pin piecoli.
Sig.ri Tacconelli, rappresentante legale della ditta, e Adriano Carmosina Cristian Moscone Fabio De Marinis, tecnici
della ditta. I tecnici espongono brevemente i contenuti progettuali e forniscono un documento, che viene acquisito in
atti con prot, 8885, circa le scarse presenze di grifoni e chirotteri. Inoltre sottolineano che ¢ difficile affermare
P'impatto sul*avifauna in assenza di studi sull’area. E* per questo che ¢ stato effettuato un monitoraggio. In merito
alla presenza dell’ orso riferiscono che I'area di progetto & un zona sicuramente di passaggio, ma non di vitale
importanza (vedasi studio del 2012). Infine riferiscono che Parea ¢ fortemente interessata da attivitd venatoria (visto
il rinvenimento di carticce e bossoli).

Premesso che il progetto proposto riguarda un’area gia interessata da un precedente progetto esaminato dal CCR-Via
con giudizio n. 1945/2012 dal quale differisce solo per 'altezza minore degli aereogenerateri. Cio & irrilevante in
relazione alla presenza di avifauna, ed in particolare del grifone, in quanto gli spazi di volo sono compresi tra 0 e 150
metri. Inoltre il presente progetto prevede un maggior numero di pale con conseguente aumento di probabilita di
impatto con "avifauna.

A tal rignardo 1 rappresentante del Corpo Forestale richiama, altresi, ’approfondimento rispetto allo "Studio sul
monitoraggio telemetrico satellitare del grifone” {condotto dallo stesso Corpo Forestale nell'ambito di un progetto
europeo nel periodo novembre 2010 ottobre 2011 e che viene fornito) gia presentato in altra occasione nel quale si
sottolinea in particolare: "In definitiva dai dati a disposizione si rileva come la presenza del grifone nelf'area di
Tornimparte sia relativa a 10 mesisu 13 complessivi relativi al periodo novembre 2010 - novembre 2011. Tale area &
interna al Kernel 95% che definisce I'estensione e l'ubicazione dell'area vitale degli individui monitorati. Nell'area di
Tornimparte sono presenti 56 localizzazioni relativi a 7 individui diversi pari complessivamente al 50% di quelli
monitorati. Relativamente alle quote raggiunte dai grifoni durante gli spostamenti {escluse quindi le localizzazioni nei
siti di nidificazione o di riposo notturno), il rapporte tra quota di volo del grifone e quota del corrispondente punto a
terra indica che per i1 98% delle localizzazioni la quota di sorvolo ¢ minore di 150 metri e che i livelli di sorveolo
compresi tra 0 e 150 metri rispetto al suolo sono lo spazio di velo pitl frequentemente utilizzato dal grifone.

ESPRIME PARERE

CHE L'ISTANZA NON PUOQ' ESSERE ACCOLTA PER I SEGUENTI MOTIVI ?%”

In considerazione di quanto riferito dal Corpo Forestale dello Stato circa la presenza documentata del grifone ed in
conformita alla normativa comunitaria che prevede I'applicazione del "principio di precaizione". -

ﬂ"‘"{—.-'

e
Al sensi dell'art. 10 bis della L. 241/90, si rende noto che la Ditta richiedente ha il diritto di presentare per iscritto le \
proprie osservazioni, eventualmente corredate da documenti ritenuti utili e pertinenti al superamento dei motivi sopra .
indicati (dimostrando la compensazione in miglioramento defle di emissioni in atmosfra, per mezzo della chiusuradi | °,
equivalenti punti emissivi), entro il termine perentorio di 10 giomi dalla pubblicazione delpresente giudizio sul sito | WA
internet della Regione Abruzzo.

Qualora non pervengano osservazioni o la documentazione sopra citata, ovvero quedi non siano pertinenti o non SIE{HO 66
ritenuti accoglibili, sara emesso da parte di questa autorita il provvedimento definitivo di diniego. L
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GIUNTA REGIONALE

I presenti si esprimono all’'unanimita

arch. Sorm—Pres;dente M M

arch. Pisano
/,
- . s
ing. Di Meo /(7
L
avv. Valeri

/

dott. Gerardini \ €—|Ww~ .
- ! Famne

Comm.c. dott. Rampini {delegato)

y
: [
,J,‘/ (/w

Il presente atto & definifivo e nei confronti dello stesso & ammesso ricorso giurisdizionale at TAR entro il termine di 60 gg o il ricorso straordinario
al capo delfo Stato entra il termine di 120 gg. 1 givdizo viene reso fatti satvi i diritti di terzi e "accertamento delia proprietd o disponibilita delle
aree o immobili a cura del soggetto deputato.

geol. Ferrandino (delegato)

De Tulis {segretario verbalizzanic)
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Sintesi dell’intervento.

Lo "studio di impatio ambientale" e l'annesso progetto di carattere definitivo in esame sono
finalizzati all'acquisizione del giudizio, da parte del CCR VIA, per la realizzazione di un "parco
eolico” denominato “Venubio”, da realizzarsi in localita omonima, da parte della societa New
Energy s.r.l., neli’ambito territoriale del comune di Tornimparte.

L’intero impianto eolico sara costituito da 7 aerogeneratori, della potenza unitaria di 8§50 kW, da
una cabina di consegna, in MT, da ubicarsi nei pressi di una cabina primaria di proprieta ENEL
posta, nel territorio del comune di Scoppito (AQ), a circa 5,5 km dall'impianto e del relativo
cavidotto, in parte interrato e in parte aereo, per il collegamento tra i singoli aerogeneratori e fra gli
stessi la citata cabina.

L'area interessata, dall'installazione degli aerogeneratori, dal cavidotto di interconnessione fra gli
stessi ¢ di parte del cavidotto e dell’elettrodotto per la connessione in rete, ricade all’interno del
territorio comunale di Tornimparte; la connessione in rete avverrd nella cabina primaria esistente
nel territorio di Scoppito che sard interessato anche dalla realizzazione della stazione di consegna e
da un tratto di cavidotto interrato per la connessione con il parco eolico.

L'intero parco eolico sard realizzato, come sopra citato, mediante l'installazione di sette
aerogeneratori della potenza unitaria di 850 kW, per una potenza massima instatlata pari a 5,95 MW
che verranno collocati in aree, a prevalente destinazione di uso pascolivo, poste ad una quota
compresa fra 1420 ed 1 1460 mt s.L.m..

Oltre le opere elettriche sopra descritte si prevede la realizzazione della viabilita di accesso alle
singole piazzole, da utilizzarsi per 1'1nstalla210ne degli aerogeneratori, anche attraverso
I'adeguamento di viabilita esistente;

st rendono, inoltre, necessari puntuali interventi di adeguamento della viabilitd principale esistente
consistenti principalmente nell’adeguamento del raggio di curvatura in corrispondenza di due
tornanti; si prevede, inoltre, la realizzazione di piazzole da utilizzarsi nella fase di cantiere per
l'assemblaggio ed 1l montaggio. dei singoli aerogeneratori.

Gli aerogeneratori previsti, del tipo tripala, saranno montati su torri tubolari dell'altezza massima di
mt. 44 ed avranno un rotore del diametro massimo di 52 mt (lunghezza della pala 26 mt.) che
sviluppa una superficie di area spazzata di 2122 mq.. :

La producibilita netta annua stimata del parco ad una velocitd media del vento, rilevata a mezzo di
apposita stazione anemometrica posta su traliccio dell’altezza di mt. 60 ed utilizzando 1 dati rilevati
nel periodo compreso fra il giorno 11/12/2009 ed il giorno 13/03/2011, che va dat 5,39 m/s a 6,26
m/s & di circa 11.700 MWh, per una produzione specifica annua complessiva di 1950
MWh/MW/anno; si prevede un numero medio annuo di ore di rotazione di 5.840 ore ed una densita
volumetrica pari a 0,421 kWh anno/mc. (dati coerenti con le previsioni delle linee guida regionali).
Gli aerogeneratori producono corrente a bassa tensione (690 V) che viene elevata a media tensione
(20 kV) mediante trasformatori posti all'interno delle torri di sostegno agli aerogeneratori; i singoli
aerogeneratori verranno collegati fra loro mediante cavidotto interrato, la corrente prodotta
confluird, mediante elettrodotto aereo e interrato, nella cabina di consegna prevista nelle immediate
vicinanze della cabina primaria dalla quale si avra 'immissione nella Reie di Trasporto Nazionale.
Gli aerogeneratori saranno montati su fondazione costituita da un plinto a doppio dado, in
calcestruzzo armato, avente base quadrata rispettivamente con lati di mt. 10,30 e 4,50 ed altezze
relative di mt. 1,10 e 1,00 circa; all’occorrenza, qualora dallo studio geologico del singolo sito se ne
ravvisi la necessita, detti plinti potranno essere sottofondati con palificazione in calcestruzzo
armato.

Per il montaggio dei singoli aerogeneratori € necessario la realizzazione di apposite piazzole delle
dimensioni di m. 35 x 19,5 (al lordo della superficie interessata dalla viabilitd d’accesso) che
sviluppa una superficie di circa 682 mq., dette piazzole verranno realizzate di fianco o alla fine della
v1ab1hta d‘acceqso che avra una lar ghezza minima d1 mt.4, 5 una pendenzq mas Hﬁﬁ:‘mwo% ed




idonee alla manutenzione degh aerogeneratori stessi, delle dimensiom di mt. 19,50 x 15 circa che
sviluppano una superficie di circa 292 mq..

Nella fase di esercizio, come per le piazzole, anche le strade verranno in parte ripristinate mediante
la riduzione della sezione trasversale che viene riportata da 4,5 a 3,00 mt..

La viabilitd interna € composta sia da strade di nuova realizzazione che da tratti di strada esistente
da adeguare, il piano viario sara realizzato con materiale inerte misto stabilizzato.

Gl aerogeneratori saranno interconnessi attraverso un elettrodotto in cavo interrato, che sara posto
ai margini della viabilitd di campo, della lunghezza di circa 2.200 ml.; la connessione fra il campo e
la cabina di consegna avverra mediante la realizzazione di un elettrodotto, in parte mterrato ed in
parte aereo, che interessera i territori comunali di entrambi i comuni gia citati; I'intero elettrodotto
avra una lunghezza di circa 7.750 mt dei quali circa 6.200 mt saranno in cavo interrato posto in
opera ai margini della viabilita esistente e circa 1.500 mt. in cavo aereo; tutti i collegamenti saranno
in cavo MT (20 kV).

Tutte le connessioni in cavo interrato saranno poste a circa un metro di profondita dal piano
campagna, mentre le connessione in cavo aereo avverrd mediante la posa in opera di sostegni
tubolari, di altezza di 12 mt. posti su fondazion! interrate, che supportano un conduttore costituito
da un cavo in alluminio precordato isolato con guaina in gomma.

La cabina di consegna, da realizzarsi in prossimita della cabina primaria dalla quale si avra la
connessione alla rete di trasporto nazionale, occupera un’area di circa 70 mq. all’interno dei quali
verra installato un manufatto prefabbricato della superficie utile di circa 25 mgq. al suo interno
saranno alloggiati gli strumenti di misura ed 1 quadri elettrici di comando-controllo; da tale cabina
la corrente prodotta sara collegata in antenna alla sezione MT della esistente cabina primaria di
Scoppito.

L’area interessata dal campo eolico ricade in zona agricola del vigente P.R.G. del comune di
Tornimparte mentre la cabina di consegna ricade, nel vigente P.R.G. di Scoppito, in “zona
d’acqua”, a1 margini di un corso d’acqua, e limitrofa ad una “zona industriale di completamento (in
tali aree, secondo le vigenti N.T.A. & possibile realizzare interventi ad uso tecnologico) .

Le aree interessate dal campo eolico, e parte, di quelle interessate dal cavidotto di connessione,
ricadono in zona A2 del vigente P.R.P. ed in zone assoggettate a vincolo paesaggistico ai sensi
dell’art. 142 del D.Lgs. 42/2004 (a tal fine & stata rilasciata I’autorizzazione paesaggistica con
provvedimento n° 6871 in data 4/09/2012 a seguito del parere obbligatorio e vincolante favorevole,
espresso dal Soprintendente per i B.A.P. con provvedimento n° 12687 del 2/08/2012).

L’area risulta, inoltre, interessata da vincolo idrogeologico (allegato al progetto risulta inserito uno
“studio di compatibilitd geologica” che rimanda ad una campagna di indagim geognostiche da
tenersi nella fase di redazione del progetto esecutivo).

L'intervento risulta essere in linea con i1 principi della pianificazione energetica Europea e con gli
indirizzi del "piano energetico nazionale" che hanno come obiettivo la promozione e lo sviluppo di
energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili, risulta esseré coerente con il P.E.R..

[l campo eolico risulta essere posto in un’area definita “critica™ dalle linee guida regionali in quanto
ricadente in zona A del PR.P;

con D.G.R. 148 del 12/03/2012 si ¢ stabilito che le aree critiche, individuate nelle linee guida
regionali, sono.da considerarsi come aree “non idonee™ ai sensi del D.M. 10 settembre 2010 (linee
guida nazionali) nelle quali vengono confermati 1 criteri di monitoraggio previsti dalle linee guida
regionall.

Nel quadro di riferimento ambientale vengono presi in esame gli impatti che le opere previste
possono apportare agli elementi sensibili deli'ambiente fisico e biologico; in particolare si sono
studiati gli eventuali impatti sulla vegetazione, sulla fauna, sulla salute pubblica, sui rifiuti, sui
campi elettromagnetici, sulle emissioni acustiche, sull’occupazione di suolo e sull’impatto
paesaggistico. : [

I progetto ¢ supportato da specifiche relazioni rigualdanu la fauna, la compam{hta geologzc} la
valutazione preventiva dei campi eletirici ed elettromagnetici, il sistema di tr agpc;irto dcll energla\




rilievi e le analisi della ventosita, la viabilita d’accesso, la valutazione previsionale sull’impatto
acustico ecc..

Nello studio risultano inseriti elementi sugli interventi tesi alla mitigazione delle infrastrutture
previste quali opere di ripristino delle aree interessate dai plinti di fondazione, delle piazzole di
servizio per il montaggio degli aerogeneratori, del recupero delle scarpate stradali ecc., oltre alla
previsione di un piane di dismissione con annessa stima dei relativi costi.

I benefici indotti, piti evidenti, che il tipo di intervento in esame comporta rispetto ad alire forme di
produzione di energia elettrica, riguardano la riduzione delle emissioni di gas inquinanti (NOX,
monossido di carbonio, idrocarburi combustibili); riduzione della dipendenza delle importazioni di
combustibile fossile, la riduzione della dipendenza da importazioni di elettricita ecc..

Al fine di permettere ai membri del Comitato di esprimersi sul progetto in esame si ricorda che sulla
stessa area € stato gia proposto, da altra ditta, un altro parco eolico che sottoposto all’attenzione del
Comitato risulta essere stato respinto (giudizio n® 1945 del 11/04/2012); la differenza pit rilevante
fra i due progetti risulta essere legata alle dimensioni degli aerogeneratori previsti dai due impianti,
tale differenza comporta, nei riguardi del citato progetto, una riduzione dell’impatto visivo oltre ad
un minore impegno, in termini plano-volumetrici, delle aree interessate dal progetto in esame; per
le motivazioni sulla bocciatura e le caratteristiche progettuali si rimanda al citato giudizio ed alla
relazi_one ad esso allegata.

Al progetto in esame & pervenuta una osservazione congiunta da parte delle associazioni ALTURA
- L.I.LP.U. — Gruppo Naturalisti Rosciolo e dall’ Associazione Mediterranea per la Natura; con nota
n® 3720, in data 03/05/2012, copia della stessa & stata trasmessa alla ditta interessata che ha fatto
pervenire le proprie controdeduzioni in data 21/09/2012 acquisite al prot. 7163 in data 24/09/2012.
Tale osservazione, in considerazione del particolare interesse naturalistico, conservazionistico e
paesaggistico, riguarda, in linea di massima, aspetti legati all’impatto paesaggistico, osservazioni
alla relazione geologica, osservazioni allo studio del potenziale eolico ed osservazioni agli studi di
tipo floristico-vegetazionale e faunistico. '

Con la nota sopra richiamata la ditta interessata ci ha trasmesso una relazione, di controdeduzioni
rispetto agli aspetti osservati, alla quale sono allegate relazioni specifiche di risposta alle
osservazioni relative all’aspetto geologico, all’aspetto vegetazionale ed agli studi faunistici.

Per quanto riguarda le osservazioni di carattere generale la ditta risponde puntualmente rilevando
che ’area interessata non risulta essere classificata come valico montano e che nel caso in cui il
passo “la forca” fosse da considerarsi valico I’aerogeneratore pil vicino risulta posto a circa 300 mt.
di distanza; rileva inoltre I'inesattezza di alcuni dati progettuali riportati nell’osservazione; sulle
osservazioni di tipo paesaggistico si rimanda all’autorizzazione paesaggistica gia acquisita; il
potenziale eolico & stato stimato in maniera analitica sulla base dei rilievi anemometrici rilevati in
sito; per le altre osservazioni si rimanda alle relazioni specifiche allegate alle controdeduzioni come
sopra specificato.

Per quanto riguarda il monitoraggio previsto per gli interventi in zona critica, le osservazioni ¢ le
eventuali controdeduzioni sull’impatto sull’eco sistema si rimanda alla relazione specifica del dott.
Centore.




Breve riassunto dello studio sulla fauna presentato dalla ditta.

La presente relazione faunistica si inserisce all'interno del pidl ampio processo di Valutazione d' lmpatto
Ambientale, presentato ai fini della realizzazione di un lmpxanto eolico nel Comune di Tornimparte, sifo in
Provincia dell’Aquila nella Regione Abruzzo.

Nello specifico il progetto prevede il posizionamento di n 7 aerogeneratorl SU un crinale situato in localita
Venubbio.

L'area scelta per l'intervento non ricade in nessuna area protetta da Parchl Nazionali, Regionali, Riserve,
Oasi di Protezione, ecc...Nelle vicinanze {qualche chilometro} sono comunque presenti importanti Aree Rete
Natura 2000 che potrebbero essere indirettamente interessati dalla presenza dellimpianto eolico, soprattutto
in relazione all'avifauna e ai possmall spostamentt degli uccelli tra un‘area e laltra.

Il presente studio mira ad esaminare i principi di protezione dei beni naturali individuati nelle seguenti aree
Rete Natura 2000:

- ZPS 178020046 “Riserva naturale Montagne della Duchessa®

- SIC IT6020020 "Monti della Duchessa” (area sommitale)

- SIC IT6020621 "Monti della Duchessa" (Vallone Cieco e Bosco Cartore)

- SIC IT7110206 "Monte Sirente e Monte Velino”

- ZPS IT7110130 “Monte Sirente e Monte Velino”

- SIC 1T68020014 "Piana di Rascino”

- SIC 1T6020015 "Complesso del Monte Nuria"

- SIC 1T7110208 “Monte Calvo e Colle Macchialunga”

al fine di valutare se 'impianto eolico proposte pofrebbe comprometterli.

Il sitc proposto per limpianto eolico ricade allesterne di Parchi Nazionali, Regionali, Riserve o altre aree
protette individuate ai sensi dalla Legge 394/91 o da specifiche leggi regionali. I
Si conferma perd la vicinanza (alcuni km) con il Parco Regionale “Sirente Velino" (Regione Abruzzo), con la |
Riserva Regionale “Montagne della Duchessa” (Regicne Lazio) cen altri SIC e ZPS inseriti nella Rete Natura *
2000, con alcune IBA (Impartant Bird Areas) e con ['Area di Tutela dell'Qrso Marsicano.

Tali aree, vicine tra loro, costituiscono una vera e propria “Rete Ecologica” da cui interscambi di animali che
dovranno essere tenuti nella giusta considerazione al fine di valutare correttamente gli effetti dell'impianto
eolico.

Sulla base di guanto appena detto, nell'ottica della Rete Ecolegica, al fine di concentrare le indagini nelle
zone pid prossimali all'area in progetto, si € deciso di tenere in considerazione | SIC e le ZPS presenti entro,
un raggio di 12 km dal sito, considerando ininfluenti le aree poste a distanze maggiori.

Le aree considerate sono dungue e seguenti:

- ZPS ITB0200486 “Riserva naturale Montagne della Duchessa”

- SIC ITe020020 "Monti della Duchessa" (area sommitale)

- 8IC IT6020021 "Monti della Duchessa" {Vallone Cieco e Bosco Cartore)

- SIC IT71102086 “"Monte Sirente e Monte Veling” :

- ZPS IT7110130 "Monte Sirente e Monte Vei:no :

- SIC IT6020014 "Piana di Rascino”

- SIC IT6020015 "Complesso del Monte Nuria”

- SIC IT7110208 "Monte Calvo e Colle Macchialunga”

Poiché queste aree tutelanc numerose specie faunistiche di interesse comunitario, & necessario valutare
aitentamente gli impatti che I'opera potrebbe arrecare a tali specie.

Si & ritenuto fondamentale acquisire dati aggiornati per poter stimare l'incidenza dell'impianto sulle specie
avifaunistiche ed in particolare dei soprattutto rapaci che, spostandosi tra le diverse aree, potrebbero
impattare con gli aerogeneratori.

Per quanto riguarda un'analisi territoriale dei SIC e delle ZPS sopra riportati, si rimanda alle Tavole

tematiche del ViA (Carta delle Aree protette e Siti rete Natura 2000).

L’AREA, IL PARCO EOQOLICO

L'area interessata dall'impianto proposto si sviluppa lungo il crinale denominato “Venubbio®, posto in
direzione Nord Ovest — Sud Est.

It range altitudinale varia da quote comprese tra | 1420 e i 1460 m.s.l.m.

La collocazione degli aerogeneratori @ prevista in un ambiente aperto destinato al pascolo del bestiame
(prevalentemente mucche di razza podolica e cavalti).

A poca distanza dalle pale, lungo il versante Nord Est del crinale, si sviluppa una faggeta che costituisce una
fasma boscata contmua fino alla sottostante strada asfaltata i

invece, fino al nucleo abitato di Castiglione, si assiste ad un alternarsi di pascoii frammisti a” macchze dl'-

faggio e ad alcuni rimboschiment! (tra I'altro mal riusciti), fino ad arrivare ad alcuni coltivi presentl neila A




vallata. Questo ambiente, essendo frammentato e mediamente antropizzato, riveste un minor interesse
naturalistico. _

METODOLOGIA DI CENSIMENTO

La presente relazione illustra i risultati di un'indagine faunistica che & stata condotta nel 2011 in
corrispondenza dei siti interessati dall' opera.

La metodologia adottata, un mix tra varie tecniche (point counts, visual counts, playback e transetti) ha
permesso di caratterizzare prevalentemente la comunita ornitica presente nellarea d'indagine al fine di
valutare fa compatibilita delle opere a progetto con la tutela delle emergenze avifaunistiche presenti in loco.
E stato poi possibile valutare anche la presenza di mammiferi nell'area.

DESCRIZIONE DEL CENSIMENTO

Per i censimenti si & optato per la tecnica denominata dei Point Counts, con alcune varianti (illustrate in
seguito) introdotte per aumentarne I'efficienza.

Si tratta di un metodo qualitativo, ampiamente documentato, che permette di contattare con una certa facilita
anche le specie difficili da osservare. La tecnica prevede I'individuazione delle specie nidificanti nellarea di
studio, ascoltando i loro canti da un numero adeguato di punti di ascolto.

La principale assunzione del metodo consiste nella corretta identificazione delle specie e nel fatto che ogni
individuo non venga conteggiato pili di una volta. .

L'unita di campionamento & il “punto di ascolto” che va geo-referenziato mediante I'uso di un GPS. La

distanza tra i punti dovra essere scelta in modo da raggiungere tutte le coppie nidificanti senza correre |l
rischio di contare pili volte uno stesso individuo.

Esistono diverse varianti:

1. - Punti di ascolto senza limiti di distanza (Blondel et al., 1988) .
2, - Punti con stima della distanza {Reynolds et al., 1980): pud essere applicato in ambienti con buona
visibilita

3. - Punti con raggio e limite fisso {(Hutto ef al., 1986). prevede che si registrino separatamente | contatti
entro un raggio prefissato (ad esempic un raggio di 100 metri & utilizzato per il progetto MITO2000).

E' stata scelta la prima opzione {punti di ascoltd senza limiti di distanza) perché pil semplice da applicare,.
dungque con meno alee di carattere applicativo.

L'attrezzatura richiesta in questo caso € molto semplice e comprende: un orologio con cronometro, un
binocolo, una guida per il riconoscimento degli uccelli, matita e scheda su cui annotare le osservazioni con i
relativi dati di riferimento, GPS. .

Utilizzando una particolare scheda di censimento (riportata nella pagina successiva) & stato possibile
associare alla tecnica dei Point Counts anche le osservazioni dirette lungo 2 percorsi (transettl) utilizzati per
raggiungere tutti i punti di ascolto selezionati.

In questa maniera & stato possibile integrare le informazioni derivate dal classico “censimento al canto” con
quelle derivate dalle osservazioni dirette di animali (uccelli + mammiferi) lungo i transetti.

Infine, su alcuni punti di ascolto, si & deciso di soffermarsi pit a lungo (circa 30 minuti) trasformando gli
stessi in punti di avvistamento, con I'utilizzo di un cannocchiale munite di supporto fisso (tripode) coniugando
anche la tecnica definita dei Visual Count, utilizzata prevalentemente per stimare la consistenza di rapaci
diurni e mammiferi nell'area.

Le informazioni cosl raccolte, attraverso gli ascolti e le osservazioni dirette, hanno fornito un quadro
completo e aggiornato della consistenza della fauna omeoterma della zona.

La scelta dei punti di ascolto e di avvistamento/ascolto lungo i transetti

| punti di ascolto e di avvistamento/ascolto, corme gia anticipato in precedenza, sono stati individuati lungo 2
distinti transetti, ad una distanza di circa 200 metri 'uno dall'altro, al fine di evitare doppi conteggi.
Utilizzando tale criterio si & arrivati a coprire un totale di 2,2 kilometri, effettuando: 6 punti di ascolto, 2 punti
di avvistamento/ascolto e registrando, oltre ai canti uditi, anche tutte le osservazioni dirette e indirette (segni
di presenza) sia sui punti che lungo i transetti.

Si nota come la maggior parte dei punti di ascolto e di avvistamento/ascolto sono stati scelti sul percorso
verde. Questo sia per avere una maggior concentrazione dei dati neile zone immediatamente a ridosso delle
pale eoliche, sia perché, almeno per gli avvistamenti & stato preferibile utilizzare il crinale (transetto verde)
piuttosto che il sentiero di discesa nella valle di Castiglione (transetto giallo).

Periodo, orario dei campionamenti e durata del tempo di ascolto e di avvistamento

| punti sono stati campionati nel 2011 nei giorni: 5 marzo, 16 aprile, 28 maggio, 8 e 9 luglio, 29 ottobre in
maniera da coprire sia la stagione invernale, sia la stagione primaverile-estiva (periodo riproduttivo), sia il
pericdo delle migrazioni. In tal modo si & potuto avere un guadro completo su base annuale, dell'avifauna
presente nella zona.

Le fasce orarie: dalle 6.00 alie 10.00 e dalle 16.00 alle 20.00 sono state scelte per avere magglorl posssbii:ta
di contatti canori, ma anche maggiori probabilita di avvistamenti. E' noto infatti che le magglon f;éq‘uenzé' di
canti degl: uccelli si hanno al mattino presto, cosl come & vero che, in questa fascia oraria, e in quella sera
¢’& maggior possibilita di avvistamenti di uccelli e mammiferi. SR :
Relativamente alla permanenza nei singoli punti posizionati sui transetti ci si & regolati cosl:
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Per i punti di ascolto si & stabilito un tempo di 10 minuti (conteggiati con il cronometro) perché in base
all'esperienza con un lasso di tempo maggiore un singolo individuo potrebbe cantare per pill volte, creando
confusione e aumentando il rischio dei doppi conteggi, mentre con un tempe minore si sarebbe rischiato di
sottostimare la consistenza reale. Un periodo di 10 minuti & anche il “tempo di ascolto” utilizzato nel progetto
MITO 2000, poiché, & ormai noto che entro i primi 10 minuti si ottiene gia circa I'80% dei contatti.

Per i punti di avvistamento/ascoito si & stabilito un tempo di 30 minuti (conteggiati con il cronometro)
ritenuto sufficiente per poter stimare le presenze faunistiche nella zona,

Metodologia di censimento utilizzata per rilevare gli strigiformi:

Nell'autunno del 2011, al fine di stimare la presenzalassenza degli strigiformi nell area, & stalo realizzato un
censimento notturno con la tecnica consigliata dallilSPRA denominata del “Playback” (Galeotti 1991),
ritenuta la migliore in termini di efficienzalrapidita di risposta.

In pratica si & stimolata la risposta degli strigiformi a richiami registrati (specie/specifici), emessi con I'ausilio
di un radioregistratore.

Si sono cosi utilizzati i richiami di 6 specie di strigiformi comuni: Allocco (Strix aluco), Barbagianni (Tyto
alba), Assiolo (Ofus scops), Civetta (Athene noctua), Gufo comune (Asio otus), Gufo reale (Bubo bubo),

Oani richiamo & stato lanciato da un punio specifico (nelle 4 direzioni cardinali) per un periodo di 5 minuti,
rimanendo in attesa di risposta per altri 5 minuti. Trattandosi complessivamente di 6 differenti richiami si &
totalizzato un tempo di-ascolto di circa 1 ora per ogni punto

Si specifica che la scelta dei punti & stata effettuata tenendo conto di evitare doppi conteggi (la distanza di
2,13 km tra un punto e l'altro assicura ciod) e al contempo di coprire entrambi i versanti (nord est e sud ovest)
rispetto al crinale in cui verranno posizionati gli aerogeneratori.

RISULTATI

Censimenti diurni — stima della consistenza di uccelli e mammiferi (inverno-primavera 2011)

{Vedi tabelle nella relazione completa ndr)

ANALISI DEI RISULTATI E DISCUSSIONE

Uccelli elencati nell’allegatc I della Direttiva 79/409/CEE — confronto con SIC e ZPS

Piccola Lanius collurio x x x x x 2 Biancone Circaetus gallicus 3 Ortolano Emberiza hortulana x x x 4
Pecchiaiolo Pernis apivorus 5 Pellegrino Falco peregrinus x x x 6 Tottavilla Lullula arborea x x x % x
UCCELLI

L'averla piccola (Lanius collurio) e la tottavilla (Lufiula arborea) risultano presenti in 5 delle 8 aree
considerate. '

Questa situazione dimostra che queste specie sono ben distribuite a livello locale e godono di un buon
regime di protezione.

Pi 0 meno lo stesso vale anche per Iortolano (Emberiza horiulana) e il pellegrino (Faico peregrinus),
presentiin 3 delle 6 aree considerate.

Invece il biancone (Circaetus gallicus) e il pecchiaiolo (Pernis apivorus), rilevati durante le indagini, non
risultano essere presenti nell'elenco dei SIC e delle ZPS vicine al sito indagato. '

Questo potrebbe significare che l'area non riveste particolare interesse per queste specie e che gli
avvistamenti sono stati occasionali. Del resto si tratta di 2 specie di rapaci migratori che si trovano nelia
nostra regione solo in periodo estivo.

Nessuna delle 6 specie rilevate, infine, & presente nel SIC IT6020014

Alcune specie di rapaci molto rari come l'aquila reale (Aquila chrysaetos), i grifone {Gypus fulvus), il lanario
(Falco biarmicus) e |'astore (Accipiter gentilis), presenti e tutelati in quasi tutti i SIC e le ZPS della zona, nen
sono state rilevate nel sito in questione durante le indagini di campo.

Questo potrebbe significare che il sito non & particolarmente frequentato da queste specie.

Tuttavia si segnala la presenza del grifone (Gypus fulvus), con una colonia di circa 20 individui osservata
nella vicina Riserva Naturale "Montagne della Duchessa” (a circa 15 km dal sito) nella primavera del 2011
{oss. pers.).

Tale presenza deve essere tenuta nella giusta considerazione in merlto agli effetti che I'impianto eclico
potrebbe avere su questa colonia

Mammiferi elencati nell’allegato Il della Direttiva 92/43/CEE ~ confronto con SIC e ZPS
Nessuno dei mammiferi rilevati & risultato appartenere all'allegato || della Direttiva Habitat, quindi non risulta
presente nemmeno nelle liste dei SIC e delle ZPS considerate. J—

In queste ultime, invece compaiono il lupo (Canis lupus) presente in 5 delle 6 aree e l'orso /(U}sus archs)‘
presente in 4 delle 6 aree. s -
Durante i rilisvi effettuati non sono state trovate tracce del passaggio di queste specie nei sito conSIderat
Questo lascia supporre che I'area non sia di particolare rilievo per queste ultime. ?“”
Strigiformi _ -‘; t




Come evidenziato in precedenza l'indagine di campo (tecnica del playback) ha permesso di evidenziare la
presenza del gufo comune (Asio outs) e dell'allocco {Strix afuco).

Si tratta di due specie abbastanza comuni presenti in buon numero in diversi tipi di ambienti, dalla collina alla
montagna.

Ad ogni modo la loro presenza nelle immediate vicinanze del sito deve essere tenuta nella giusta
considerazione in merito ai possibili impatti dell’ opera in progetto.

Chirofteri

Durante il censimento per stimare i rapaci notturni non & stata rilevata alcuna specie di chirotteri, sebbene si
trattasse di una notte di con chiarore lunare e buona visibilita.

Ad ogni modo la mancanza durante i rilievi di un “Bat Detector” (strumento appositamente utilizzato per
rilevarne la presenza) non ci consente di escludere la loro presenza nel sito considerato.

Da una dettagliata analisi delle schede di SIC & ZPS presenti nelle vicinanze del sito non risulta la presenza

di alcuna specie di chirottero in direttiva Habitat 92/43

Inoltre, facendo un’attenta ricerca bibliografica € emerso che in zona non ci sono roosts di particolare
rilevanza (the italian bat roost project: a preliminary inventory of 5|tes and conservation perspectives Hystrix
It. J. Mamm. {n.s.) 15 (2) (2004} 55-68).

Effettivamente nellintorne del'area considerata mancane le prmcupall tipclogie ambientali preferite da questi
mammiferi (edifici, grotte, ambienti ipogei, ponti etc.).

Tali considerazioni ci portano alla conclusione che il sito non riveste particolare rilevanza per i chirotteri, né
da un punto di vista conservazionistico, né come area di rifugio per le specie p|u comuni.

ANALISI DEGLI IMPATTI

Un parco eolico pud avere un impatto sulla fauna dovuto essenzialmente a: numero, collocazione e
caratteristiche tecniche degli aerogeneratori che si vogliono installare e incide particolarmente
sull'ornitofauna del Iuogo Secondariamente deve essere valutato anche il possibile impatto del sistema di
esportazione dell'energia prodotta (cavidotto), ancorché fimitata alla sola fase dj cantiere.

Analisi degli impatti relativi a: costruzione e funzionamento a reg:me degli aerogeneraton

Il parco eolico previsto dal progetto consta, come gia specificato precedentemente, in 7 aerogeneratori
modello Vestas V52 (850 kW).

Per definire complessivamente I'impatto del parco eolico & necessario definire prima I'impatto di un singolo.
aerogeneratore e poi sommarlo agli altri considerando perd, anche e soprattutto, la disposizione sul territorio
delle pale eoliche.

infatti, potremmo avere il caso di caratteristiche tecniche molto impattanti (altezza, velocita e area spazzata
molto grandi) che producono bassi impatti, in quanto & stata studiata una disposizione territoriale favorevole
al transito degli uccelli e, viceversa, caratteristiche tecniche poco impattanti de! singolo aerogeneratore, ma
una collocazione sfavorevole, che va ad incidere in maniera significativa sul transito degli uccelli, creando
effettivamente una "barriera” difficilmente eludibile.

Ovviamente caratteristiche tecniche e collocazione degli aerogeneratori devono anche essere messe in
relazione alla composizione della comunita ornitica presente nel sito, perché l'incidenza di un impiante eclico
non & la stessa per un rapace e per un passeriforme, dipende soprattutto da caratterlstlche guali: 'apertura
alare, il tipo di volo (velocita di manovra e capacita di evitare ostacoli).

Infine, ma non meno lmportante si deve considerare anche il comportamento delle singole specie ornitiche:
limpatto & sicuramente maggiore per le specie coloniali rispetto a quelle non coloniali.

Dato che I'area in oggetio non ricade allinterno di aree con vincoli di protezione (Rete Natura 2000, Parchi,
Riserve, ecc...), si reputa opportuno procedere ad una valutazione degli impatti basata sui dati raccoltl
durante le indagini.

Gli aerogeneratori prescelti possono essere considerati a “basso |mpatto" rispetto ad aliri modelli presenti
sul mercato, soprattutto relativamente a parametri quali:

- altezza delle torri;

- velocita di rotazione;

- area spazzata dalle pale.

La disposizione degli aerogeneratori sul territorio viene ritenuta buona in quanto essi verranno posti sul
crinale del Venubbio, in un’area aperta, libera da alberi, che risulta ben visibile sia dal versante Nord-Est che
dal versante 30

Sud ovest

Lo spazio aereo lasciato libero dalle pale & quello al di sotto e al di sopra delle "aree spazzate“ dai rotori,
ovvero una prima fascia altimetrica che va dal terreno fino a 18 metri (altezza torre 44 rotore 26
m) e una seconda fascia che va oltre | 70 metri (altezza torre 44 m + Raggio rotore 26
Nella fascia altimetrica che va dai 18 ai 70 metri, dunque, sono poste 7 “aree spazzafe: JaSGuna d| 2 124
mez, per un totale di 14.868 mz. Questa superficie complessiva, perd, non costitwsce/ ﬁn bérrlera contmua ‘
infatti bisogna anche considerare lo spazio aereo lasciato libero tra un aerogeneratoreﬁ ) ll su‘bce V0. [ j m




La distanza media tra fe varie forri & di circa 150 metri. Questo spazio, perd, cansiderando un raggio del
rotore pari a 26 metri, viene ridotto a: 150 - (26 x 2) = 98 metri.

Un tale spazio fra un aerogeneratore e il successivo pud essere ritenuto accettabile per il transito degli
uccelli nella fascia altimetrica considerata (18-70 metri).

L'unico problema potrebbe essere dato dalla disposizione della pala n° 7, infatti questa & Funica posta non il
linea con le altre, ma parallelamente ad esse riducendo parzialmente lo spazio libero fralapala5ela6 e tra
laBela?.

Ad ogni modo tale problema non interessa tutto il parco eolico, ma una porz:one limitata di esso (circa 300
metri).

Un parco eolico cosi concepito pud avere, come gid accennato, effetti diversi a seconda della tipologia di
uccelli presenti nel sito,

Dai dati in nostro possesso conseguiti mediante indagini di campo, nonché da cid che ¢i suggerisce il
particolare tipo di habitat (crinale montuoso), possiamo escludere la presenza di specie coloniali di medie e
grandi dimensioni come gfi ardeidi e gli uccelli acquatici in genere, che potrebbero essere, qualora presenti,
guelle esposte a rischi maggiori.

Tali specie potrebbero transitare nel sito solo in periodo di migrazione, ma in questo caso volerebbero a
diverse centinaia di metri dal piano di campagna, ben lontano dall'area spazzata dall'impianto.

Un'altra categoria di uccelli esposta ad elevato rischio di impatto, in quanto si tratta di uccelli pesanti con ali
tozze e corte, quindi con scarsissima capacita di manovra in volo, sono | galliformi. Questt ultimi perd (ad
eccezione di una quaglia rilevata al canto) non sono stati rilevati durante le indagini di campo.

Tutto cid esposto, I'analisi degli impatti si concentra su passeriformi e rapaci.

O0Impatto specifico sui passeriformi

| passeriformi rilevati sono tutti piuttosto comuni e appartengono sia a specie coloniali che non coloniali. Di
questi 3 sono protetti ai sensi della Direttiva Uccelli (79/409 CEE); Averla piccola (Lanius collurio), Oriclano
{Emberiza hortulana) e Tottavilla {Luflula arborea).

Questi uccelli effettuano soprattutto brevi voli tra gli arbusti e gli alberi, posandosi a volta sul terrenc e
rimanendo quasi sempre al di sotto della fascia altimetrica che verra spazzata dai rotori che va dai 18 ai 70
metri (0ss. pers.). _

Inolire anche lo spazio aereo libero di 98 metri tra un aerogeneratore e l'altro, garantisce dei "corridoi”
sufficientemente ampi per il transito di uccelli di taglia medio-piccola.

Dalle considerazioni appena espresse si pud definire accettabile il rischio di collisione per queste specie.
CCiimpatto specifico sui rapaci

Tra i rapaci presenti nell'area figurano, accanto a quelli pil comuni come il Gheppio {Falco finnunculus) e |a
Poiana (Buteo buteo), anche specie protette ai sensi della Direttiva Uccelli (79/408 CEE): Pecchiaiolo
{Pernis apivorus), Pellegrino (Falco peregrinus) e soprattutto it Biancone (Circastus gallicus).

Si tratta di specie rare e meritevoli di particolare attenzione.

Le osservazioni di queste specie sono relative a individui singoli e non in coppia. Oltretutto le osservazioni
non risultano ripetute nei due giorni consecutivi ma sono relative ad un unice giorno.

L'assenza delle coppie in periodo riproduttivo (luglio 2011) indica che, molto probabilmente, 'area non &
utilizzata come sito di nidificazione da queste specie.

Sebbene la zona rivesta una certa rilevanza come area di alimentazione, poiché & costituita da prati e
pascoli di altitudine, soprattutto sul versante sud-ovest del crinale, si pud comunque ritenere occasionale la
presenza di tali rapaci nel sito. _
Inoltre questi animali, sopratiutto quelli pil grandi e con aperture alari rilevanti (quindi maggiormente esposti
a rischio), sono soliti veleggiare, in cerca di prede, ad altezze ben superiori a quelle delle aree spazzate dai
rotori (18-70 metri) (oss. pers.).

Relativamente ai rapaci notturni si & rilevata la presenza dell'Allocco (Strix aluco) e del Gufo comune (Asio
otus). La loro presenza dovra essere tenuta nella giusta considerazione poiché puo essere considerata non
occasionale.

In generale il rischio di collisione per i rapaci, sulla base di quanto esposto f inora, pud essere definito
accettabile.

Analisi degli impatti relativi alla costruzione del cavidotto

Oltre agli aerogeneratori il parco eolico sara dotato anche di una linea elettrica di connessione alla RTN, per
Iesportazione dellenergia prodotfta: linea cosfituita da un cavidotto interrato e da una tratta aerea (per
maggiori dettagli v. allegati grafici di progetto).

L'impatto generato da queste opere accessorie & riconducibile alla sola fase di cantiere.

La connessione si sviluppa per 7,70 Km e raggiunge la CF di Scoppito: nel suo tragitto non igpoﬁ';‘;glg\”‘
ZPS, IBA (Important Birds Area), Parco Nazionale o Regionale od Oasi di protezione. 2 /j
Il SIC pits vicino (SIC Monte Calvo Colle Macchialunga) dista circa 3,5 Km dall'estremita C
cavidotto: l'interferenza con [a fauna presente nelle aree protette pud considerarsi minima.




Incltre, la connessione elettrica per la maggior parte del suc fratto (6,20 Km.) risulta essere in cavidotto
interrato e attraversa zone di pili scarso pregio naturalistico (prossime a strade comunali e provinciali), cosa
che riduce ulteriormente gli impatti potenziali sulla fauna.

La tratta aerea, perché dotato di cave schermato evita ab origine 1a mortalita dei volatili per elettrolocuzione
eflo qualungue interferenza sulle rotte migratorie (da ‘quanto osservate la zona interessata non sembra poi
essere un corridoio migratorio) anche perché il campo elettromagnetico generato & minimo: non sona note
pubblicazioni che traltino conseguenze negative sull'avifauna prodotta da campi elettromagnetici come queli
previsti in progetto.

Inoltre, nell'area circostante agli asrecgeneratori non sono state individuate nidificazioni di rapaci.
Comungue, sara buona norma evitare quanto pill possibile il faglio di alberi per ridurre al minimo i rischio di
distruggere siti idonei alla costruzione di nidi.

Medesime considerazioni possono essere estese alla tratta interrata.

Per entrambe, l'impatto sui chiroftert sara sicuramenie trascurabile, in quanio non sono stati individuati
roosts nella zona circostante; i livelli attesi di interferenze eletirormagnetiche con gueste specie sono poi
nulle ed ¢ da escludere che esse possano influire sul loro orientamento (anche in questo caso non sono
note pubblicazioni relative ad impatti con i chirotteri da campi elettromagnetici da elettrodotti MT interrati efo
aerei schermati).

Per quanto riguarda i mammiferi, nellarea interessata sono state individuate fracce di Cinghiali ed
escrement] di Volpe, oltre allavvistamento di Caprioli nella zona circostante gli aerec generatari. Quesio
evidenzia l'importanza di ripristinare la naturalita del traccitato, dopo aver interrato i cavi, in maniera da
conservare integro il loro habitat. Importante risulta anche ridurre al minino le emissioni acustiche durante i
lavori per non disturbare Ia normale vita degli animali.

Per la tratta aerea, risolta Ia problematica relativa alla eleftrocuzione, potrebbe essere apportuno porre in
essere spirali colorati al fine di aumentare la visibilita del condutiore aereo ed evitare con esso ogni tipo di
collisione con i volatili {v. “Linee guida per la mitigazione dell'impatto delle linee eleftriche sull'avifauna” -

Ministerc dell Ambiente).

Per concludere misure di mitigazione da intraprendere, peraliro gia previste nello Studio d’'Impatto
Ambientale e in progetto, sono:;
- Ridurre al minimo il taglio o la rimozione di alberi ed arbusti

- Completati lavori di interramento del cavidotto, ripristinare la naturalitad dei luoghi riutilizzando per quanto
possibile i pedotipi e la roccia madre locale;

- Come gia suggerito per la fase di montaggio degli aereo generatori, & opportuno evitare lavori durante il
periodo riproduttivo delia fauna (periodo primaverile estivo);

- Limitare il pitl possibile [e emissioni acustiche durante i lavori.

MISURE DI MITIGAZIONE PREVISTE

Le misure di mitigazione da confermare per ridurre I'impatto dell'opera, soprattutto sull'avifauna sono:
O0Interramento dei cavi: in questo modo si evitano i rischi di elettrocuzione per le specie. Si prefigura il
riutilizzo del medesimo sub-strato & delle medesime terre di scavo per il ricolmamento delle trincee di
allettamento, al fine di ricostituire le medesime condizioni pedologiche ed edafiche pregresse.

(InSchermare il cavo aereo nella tratta fuori terra e disporvi spirali colorate: in questo modo si evitano i
rischi di elettrocuziene per le specie e si minimizzano i rischi di collisione.

[Strutture tubolari: impediscono all'ornitofauna di posarsi sulle torri eoliche, dunque prevengono
eventuali impatti che potrebbero originarsi da altre tipologie costruttive disponibili sul mercato (torri in
tralicciato).

OrzUtilizzo di aerogeneratori meno impattanti: inizialmente erano stati previsti aerogeneratori di grandi
dimensioni del tipo “Repower” da 3,4 MW con altezza torre di 128 metri, diametro rotore di 104 metri e
conseguente area spazzata di 8495 mz. In seguito, dopo un'attenta ricerca, sono stati individuati e proposti
aerogeneratori del tipo Vesias V52 da 850 kW con caratieristiche tecniche molto meno impattanti quali;
altezza torre di 44 metri (circa 1/3 del precedente), diametro rotore di 52 metri (meta del precedente) e
soprattutto, area spazzata di- 2124 mz (circa Y del precedente}. Tale scelta, che sicuramente ha ridotto le
potenzialitd dell'impianto in termini di produzione energetica e di conseguente rientre economico, & stata
fatta nel’esclusivo interesse di tutelare il pill possibile 'avifauna locale e minimizzare I'impatto piaa_ggsstlco

? o,

¥

CilFase di cantiere - Sospensione dei lavori durante il periodo riproduttivo: nel periodo-t i
marzo e la fine di luglio la proponente si impegna a non eseguire lavori edili né sul %lto mt T

dall'impianto eolico, né sul tracciato previsto per la linea di connessicne, al fine di tutglgn
riproduttivo degii uccelli e della fauna in genere {ampiamente possibili, viceversa, i lavori imgi
modesta portata). Y



(1DFase di esercizio - Monitoraggi sull’avifauna: [a proponente per nome e per conto della Societd
gestore del parco eolico, si impegna ad eseguire monitoraggi avifaunistici in diversi periodi dell'anno
finalizzati a verificarne ex post il reale livello d'impatto sulfavifauna.

Il monitoraggio sara volto soprattutto a controlfare se nella migrazione estiva ed autunnale vi sia la presenza
di-migratori di grossa taglia (rapaci), con particolare riguardo alla popolazione di grifoni oggi presente sulle
Montagne della Duchessa: popolazione lontana dallarea in studio e presumibilmente 'in futuro non
richiamata su questi siti attrezzati a parco eolico. In subordine il monitoraggio, con mezzi specifici, sara volto
a confermare la bassa presenza di chirotteri nell'area d'interesse.

Conclusioni

Durante i censimenti effettuati non sono state rilevate alcune fra le specie di rapaci segnalate nelle liste delle
aree della Rete Natura 2000 poste piu vicine al sito in questione, quall 'Aquila Reale (Aquila chrysaetas), il
Grifone {Gypus fulvus), il Lanario (Falco biarmicus) e I'Astare {Accipiter gentilis).

Questo riduce significativamente le criticita potenziali del progetto.

Altri rapaci da Allegato | (Direttiva 79/409 CEE) presenti € per i quali & necessario porre la-giusta attenzione
sono invece: il Falco pellegrino (Falco peregrinus), il Pecchiaiolo (Pernis apivorus) e il Biancone (Circasetus
gallicus).

E' necessario perod rilevare che il Falco pellegrino (Falco peregrinus), oltre ad essere di dimensioni piil
ridotte, ha una capacitd di manovra in volo eccezionale, fattore questo che riduce moltissimo la possibilita di
collisicne con gli aerogeneratori.

inoltre, esso & presente in 3 dei 6 SIC e ZPS considerati, a testimonianza del buon livello di protezicne di cui
gode.

Si ritiene, altresi, che it sito in studio non rivesta particolare importanza per la specie per l'assenza di
adeguati siti di nidificazione (pareti rocciose): l'unico avvistamenta registrato di questa specie & dungue da
intendersi relativo ad un individuo di passaggio.

Sempre di passaggio € ritenuto I'avvistamento registrato di Falco pecchiaiolo (Pernis apivorus), mentre
bisogna porre maggiore atienzione al Biancone (Circaetus gallicus).

Infatti, si segnala la vicinanza al sito di-un habitat particolarmente favorevole per la specie (faggeta lungo il
versante nord-est), anche se dai dati in nostro possesso si pud certamente escludere la nidificazione della
specie e si pud dunque ritenere “occasicnale” 'avvistamento registrato di un solo individuo.

A nidificazione cerfa nella macroarea d'impianto & il Gheppio {(Falco tinnunculus), rilevato con 2 coppie, &
quasi certamente [a Poiana (Bufeo buteo): trattasi in guesto caso di 2 specie di rapaci molto comuni.

Quanto ai Rapaci notturni occorrera prestare la giusta attenzione alla presenza dell'Allocco (Strix alfuco) e
del Gufo comune (Asio otus) che, sebbene siano piutiosto comuni, sono comunque presenti nel sito nelle
immediate vicinanze dell'area del parco eolico.

Per quanto concerne i passeriformi inseriti in allegato | della Direttiva 79/409 si registra la presenza di
Averla piccola (Lanius collurio), Ortolanc (Emberiza horfulana) e Tottavilla (Lullufa arborea).

Queste specie sono abbondantemente presenti in quasi tutti | SIC e le ZPS della zona a testimonianza del
buono status di conservazione di cui godono. Oltretutto per tali specie, come per tutti gli altri passeriformi, il
rischio di impatto con gli aerogeneratori & malto basso a causa delle ridotte dimensioni degli animali e per il
fatto che, solitamente, volano a quote pit basse rispetto a quelle spazzate dagli asrogeneratori.

Alcune specie di passeriformi che prediligono ambienti aperti d'alta quota come; Allodola (Alauda arvensis),
Tottavilla (Lulltla arborea), Culbianco (Oenanthe oenanthe), ecc... potrebbero risentire della presenza
dell'impianto eolico principalmente per quanto concerne la perdita di habitat idonei alla nidificazione.

Si fa notare, comunque, che lo sviluppo prevalentemente vericale degli aercgeneratori inseriti nel biotopo
comporta un’occupazione minima del territorio rispetio allarea idonea alla nidificazione delle specie
sopraelencate.

Inoltre, 'area occupata dalla piazzola di montaggio, verra ridofia di circa il 30% a fine lavori. Altra perdita di
habitat (olire allo spazio occupato dalla base della turbina) comunque trascurabile in termini assoluti, &
prodotta dalla pista di accesso al sito di collegamento tra gli aerogeneratori,

St ritiene, infine, che I'impianto eolico non abbia particolari interferenze con i chirotteri che non sono stati
rilevati in alcun modo durante i censimenti notturni.

Le opere connesse (linea di connessione elettrica) avranno impatto potenziale nella sola fase di cantiere:

impatto che pofra essere minimizzato applicando le misure di mitigazione previste.




Note.

Si ricorda che il CCR VIA con Giudizio n. 1945 del 11/04/2012 relativo ad un progetto di impianto’
eolico nel comune di Tornimparte loc Venubbio, ha espresso parere non favorevole con le

seguenti motivazioni: “In considerazione di quanto riferito dal CFAS circa la presenza documentata

del grifone ed in conformita alla normativa comunitaria che prevede l'applicazione del principio di

precauzione.”

Con nota n. 3453 del 24/04/2012 le Associazioni Altura, Gruppo Naturalisti Rosciolo, Lipu e Ass.
Mediterranea per la Natura, hanno presentato alcune osservazioni al progetto in particolare in
riferimento a:

s carenze documentali per quanto riguarda lo studio vegetazionale;

e insufficienza nelle attivita di campo per lo studio ornitologico;

« valutazione delle presenze di lupo, orso, grifone ed aquila insufficienti;
e mancanza di uno studio approfondito sui chirotteri.

La ditta ha dettagliatamente controdedotto le osservazioni in particolare ha fornito una integrazione
allanalisi faunistica, confermando inoltre le misure mitigative previste, ed ha prodotto lo studio sui
chirotteri che nella prima documentazione inviata mancava. (per una disamina delle
argomentazioni presentate dalla ditta si veda il documento completo ndr).

E' importante pero softolineare che La New Energy enfatizza che a differenza degli impianti
presentati nella stessa area od in aree limitrofe questo, al fine di minimizzare impatti su ambiente,
specie ed habitat prevede lut:ilzzo di torri eoliche pIU plccole e di minore potenza, La ditta inoltre
pit1 volte indica come non necessaria Ta redazioné di una valutazione di incidenza in quanto il sito
di progetto e lontano da aree natura 2000,

Dalla documentazione presentata si evince che lo studio sui chirotteri & stato svolto nel solo mese
di luglio in difformitd da quanto previsto dalle Linee guida regionali che prevedono un anno di
monitoraggio. :

Si ricorda che qualora si ritenga che i dati scientifici siano insufficienti, inconcludenti o incerti e la
valutazione scientifica indichi che possibili effetti possano essere inaccettabili e incoerenti con
Felevato livello di protezione prescelto dall'Unione europea, secondo la normativa europea trova
applicazione il "Principio di precauzione"

Si ritiene che tale principio valga anche al di fuori delle aree Natura 2000 qualora i progetti
possano incidere su specie indicate nelle direttive europee.
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