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REGIONE

GIUNTA REGIONALE

DIREZIONE AFFARI DELLA PRESIDENZA, POLITICHE LEGISLATIVE E
COMUNITARIE, PROGRAMMAZIONE, PARCHI, TERRITORIO, VALUTAZIONI

AMBIENTALI, ENERGIA
COMITATO DI COORDINAMENTO REGIONALE PER LA VALUTAZIONE D'IMPATTO AMBIENTALE
Giudizio n° 2178 del 14/03/2013
Prot n° 201300306 del 17/01/2013
Ditta proponente NEW ENERGY s.r.L.
Oggetto Realizzazione impianto eolico

Comune dell'intervento  TORNIMPARTE - SCOPPIT Localita loc. Venubio
Tipo procedimento L. 241/1990, art. 10 bis

Tipologia progettuale D.Lgs. 152/06, all. 111, lettera c bis

Presenti  (in seconda convocazione)

Direttore Area Territorio arch. Sorgi - Presidente
Dirigente Servizio Beni Ambientali arch. Pisano
Dirigente Servizio Pianificazione Territoriale ing. Di Meo

DirigenteConservNatura

DirigenteAttivitaEstrattive:
DirigenteServizio Amministrativo:

Segr. Gen. Autorité Bacino

Direttore ARTA geol. Ferrandino (delegato)
DirigenteRifiuti: dott. Gerardini

Dirigente delegato della Provincia.
Comandante Prov.le CFS - TE
Comandante Prov.le CFS -~ AQ Comm.c. dott. Rampini (delegato)

Comandante Prov.le CFS - CH

Comandante Prov.le CFS - PE

DirigenteTecnicoAT
DirigenteTecnicoCP: Cﬂ
YEnY
ing.De Santis a%
X
Relazione istruttoria istruttore geom. Di Ventura
Sintesi \

Con "giudizio" n° 2105, emesso nella seduta del 11/12/2012, il CCR VIA ha espresso il seguente parere "l'istanza non x,\
puo essere accolta in considerazione di quanto riferito dal Corpo Forestale dello Stato circa la presenza documentata \\Q
del grifone ed in conformita alla normativa comunitaria che prevede I'applicazione del principio di precauzione".

1l citato parere, in quanto preavviso di diniego, & stato comunicato alla ditta interessata in applicazione del dettato di

cui all'art. 10 bis della L.241/1990. )
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Con nota del 15/01/2013, acquisita al nostro protocollo in data 17/01/2013 al n°® 306, la Ditta interessata all'intervento
ci ha rimesso le proprie osservazioni al citato "giudizio"; le stesse sono state corredate da una "relazione faunistica
integrativa” e da specifiche tecniche relative ad un impianto radar per monitoraggio, dissuasione ¢ fermo macchine la
cui installazione & finalizzata ad evitare collisioni dell'avifauna con gli aerogeneratori.

Tale impianto & in grado dirilevare la presenza di avifauna ad una distanza di circa 1,5 Km, di seguirne il percorso e
di azionare segnali di dissuasione capaci di far cambiare agli stessi la rotta, qualora il cambiamento di rotta non
avvenisse in tempi utili ad evitare la collisione il sistema blocca automaticamente il funzionamento degli
aerogeneratori evitando l'impatto.

La ditta specifica, inoltre, che come si evince dallo studio della Forestale, nell'area di impianto, si ¢ rilevata la
presenza di un solo esemplare di grifone e sottolinea che secondo il Cons. Stato IV 18/10/2002 n. 5714 il principio di
precauzione, evocato dal CCR VIA, deve essere contemperato e posto a contatto con altri principi di rango
comunitari quali quello di proporzionalita.

Da tale contemperalita si ha che "il principio di proporzionalita ed il principio di precauzione convergono nella
direzione di assentire I'intervento qualora (attraverso appropriati correttivi) sia escluso, o ricondotto nei limiti della
tollerabilita, il rischio che il funzionamento delle pale eoliche possa ledere esemplari di speci avicole protette”.

Sintesi dott. Centore

Nella citata "relazione faunistica integrativa” la ditta dichiara che:

- il sito non riveste importanza vitale per la presenza dell’orso;

- considera accettabile I’impatto delle pale sulla componente chirotterologica;

- non considera a rischio di impatto verso il grifone il parco eolico in oggetto sia per la mancanza di dati di incident
dovuti ai parchi eolici esistenti a Collarmele e Cocullo, (dove si dichiara che il grifone & pill presente) sia perché si
propone di utilizzare una tecnlogia che permetterebbe di allontanare la specie qualora si avvicinasse ed eventualmente
di fermare le pale.

E' doveroso citare la nota n°® 6940 del 22/10/2012 con la quale il CFS, Ufficio della Biodiversita, nel rispondere alla
ditta ALERION che presentava una analoga tecnologia da utilizzare per realizzare un proprio parco eolico, al fine di
evitare I'impatto sui grifoni, nello specifico ha cosi risposto:

"Per quanto attiene l'utilizzo di sistemi radar volti a minimizzare gli impatti delle turbine eoliche sull'avifauna, non si
reputano sufficienti le sperimentazioni ad oggi attuate sulla reale efficacia del metodo in modo speciale per quanto
attiene gli ambienti montani ewropei ed appenninici in particolare. Anche nei pochi siti campione degli Stati Uniti i
risultati dell'applicazione di tali tecnologie risulterebbero controversi”.

Osservazioni pervenute

W

Preso atto della documentazione tecnica trasmessa dalla ditta NEW ENERGY s.r.l.
per l'intervento avente per oggetto:

Realizzazione impianto eolico

da realizzarsi nel Comune di  TORNIMPARTE - SCOPPITO

IL COMITATO CCR-VIA

Sentita la relazione istruttoria predisposta dall'Ufficio

ESPRIME PARERE

INON FAVOREVOLE PER LE MOTIVAZIONI SEGUENTI 5\\3(*\2

Si confermano le motivazioni di diniego di cui al precedente giudizio n. 2105 del 11/12/2012 che di seguito si
riportano. "In considerazione di quanto riferito dal Corpo Forestale dello Stato circa la presenza documentata del @/
grifone ed in conformita alla normativa comunitaria che prevede I'applicazione del "prircipio di precauzione”.  { A
Le osservazioni prodotte dalla ditta, a seguito della comunicazione ex art. 10 bis della L. 241/1990 smi, non sono

ritenute idonee a superare la suddetta motivazione di diniego in quanto le esigue sparimentazioni ad oggi attuate non si
reputano sufficienti ad esludere eventuali collissioni.
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I presenti si esprimono all'unanimit
/)

arch. Sorgi - Presidente

arch. Pisano @/\M

ing. Di MeoQ/;/\/\
¢

K

¥
dott. Gerardini i C)Vf* ~
Yox /‘\

Comm.c. dott. Rampini (delegato)

geol. Ferrandino (delegato)

ing.De Santis M;,W

De Iulis (segretario verbalizzante)

1l presente atto ¢ definitivo e nei confronti dello stesso ¢ ammesso ricorso giurisdizionale al TAR entro il termine di 60 gg o il ricorso straordinario
al capo dello Stato entro il termine di 120 gg. Il giudizo viene reso fatti salvi i diritti di terzi e I’accertamento della proprieta o disponibilita delle
aree o immobili a cura del soggetto deputato.
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