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Giudizio n°® 2043 del 10/07/2012
Prot n° 201205319 del 02/07/2012
Ditta propanente EDILIZIA COLONNETTA s.r.L.
Oggetto Realizzazione di un impianto per deposito preliminare (D15), stoccaggio

provvisorio etec.
Comune dell'intervento  CASALINCONTRADA Localita Zona Industriale

Tipo procedimento VERIFICA DI ASSOGGETTABILITA' AMBIENTALE ai sensi dell'art. 20
del D.Lgs. 4/2008

Tipologia progettuale AlLLIV p.to 7 lett: zb D.Lgs 152/2006 e-s.m. 1.

Presenti  (in seconda convocazione)

Direttore Area Territorio arch. Sorgi - Presidente
Dirigente Servizio Beni Ambientali ing. Galeotti {delegata)

Dirigente Servizio Urbanistica ¢ pianificazione

DirigenteConservNuinri

DirigenteAntivitiEstrattive:

DirigenteTechicoAT

DirigenteTecnicoCP: s

DirigenteServizio Amministrative: avv. Valeri

Sepr. Gen. Autoritd Bacine dott. Del Sordo {delezato)

Direttore ARTA geol, Ferrandine (delegato)

DirigenteRifinri: dott. Gerardini o
Dirigente delegato della Provincia, i
Comundimte Provile CES - TE &%
Cowmndante Prov.le CFS - AQ

Comandante Prov.le CFS - CH ing. Palanza (delegato)

Comandante Prov.fe CFS - PE .

Relazione istruttoria Istruttors ing. Martini
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Preso atto defla documentazione tecnica trasmessa dalla ditta  EDILIZIA COLONNETTA s.r.l.
per l'intervento avente per oggetto:

Realizzazione di un impianto per deposito preliminare (D13), stoccaggio provvisorio etec,

da realizzarsi nel Comune di  CASALINCONTRADA

IL COMITATO CCR-VIA

Sentita la relazione istruttoria predisposta dall'Ufficio

Nel prendere atto di quanto contenuto nel precedente giudizio 1872 del 25/10/201 1, il Comitato prosegue con le
audiziioni ascoltande i seguenti soggetti che hanno fatto richiesta.

Intervengono in rappresentanza del Comitato Ambiente e Territorio Valpescara i Sig.ri Marcello Scurci, Lucio
Minnueci e Francesco Paolo Febbo, i quali consegnano delle osservazioni alle integrazioni depositate da Edilizia
colonnetta S.r.l. e ne illustrane, con il supporto di materiale fotografico, gli aspetti salienti.

Inoltre ci tengono che sia messa a verbale la seguente dichiarazione: "il Progetto & fuorviante”.

Intervengono il dott. Battistelli, presidente della cooperativa TEA, e il geom. Montanaro della Societa Edilizia
Colonnetta, i quali:

in merito alla diffida del Comune di Manoppello a demolire la strada di accesso all’area, da approfondimenti fatti che
si riserva di presentare, dichiarano che la strada ricadente nel comune di Manoppello stesso & di proprietd consortile,
pertanto, tale diffida & di scarsa efficacia;

in relazione alla proprieta dei terreni limitrofi alla zona artigianale dal lato costeggianti il fosso, dichiarano che sono
di proprieta dell’amministratore della societd.

Per quanto riguarda le acque di prima pioggia dichiarano che il serbatoio & stato calcolato in base alla normativa
vigente.

Inoltre, relativamente al rispetto della distanza dagli elettrodotti di proprieta della Terna, la ditta dichiara di aver
acquisito i pareri di competenza.

Infine, dichiarano che tutte le lavorazione e le attivitd di pulizia sono a secco e che gli scarichi si allacceranno alla
fognatura di proprietd dell’ ACA che corre lungo la via Tiburtina.

ESPRIME PARERE

DI RINVIO A PROCEDURA V.L.A. PER LE MOTIVAZIONI SEGUENT!

In considerazione della dimensione ritevante dell'intervento in un'area non urbanizzata, deila presenza nelle aree
limitrofe di case sparse ed attivita di ristorazione, della rilevante quantita di terreno da sbancare che richiedono un pin
approfondito studio deghi impaiti ambientali dell'intervento.

[ presenti si esprimono a maggioranza con 'astensione detl'arch. Sorgi.

arch. Sorgi - Presidente I,

ing. Galeotti (d Lgatg_) i
avy. Valeri T
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Di Carlo (segretario verbalizzanie)

1l presente aflo ¢ definitiva ¢ nei confronti dello stesse ¢ amumesso ricorso giurisdizionale al TAR entro il termine di 60 gg o il ricorso straordinario
al capo dello Stato entro il termine di 120 pg. 1 giudizo viene reso fatti salvi i diritti di terzi e "accertamento della propricid o disponsbititii delle
aree o immobili a cura del sogeetie deputato.

G

e

Pagina 3



REGIONE ABRUZZO-GIUNTA REGIONALE
PROGETTI SOGGETTI AV 1.A.-V.A.-Valutazione di Incidenza (V.F)

Oggetto: “Realizzazione di un impianto per deposito preliminare (D15), stoccaggio provvisorio,
operazioni di trattamento (selezione, cernita, vaglio, adeguamento volumetrico} messa in riserva
(R13) e recupero {R4-R5) di rifiuti urbani e speciali non pericolosi da ubicarsi nel Comune di
Casalincontrada (CH), localita Brecciarola di cui al punto 7 lettera z.b) dell’allegato IV del D.Lgs.
n°4 del 16/01/2008 e s.m.i ™.

PRECEDENTI GIUDIZI DEL C.C.R.V.LLA.
-Giudizio n. 1872 del 25.10.2011

“Sentita la relazione istruttoria predisposta dall'Ufficio

Ascoltati in sede di Comitato:

Avv. Di Luzio, sindaco del Comune di Casalincontrada — II sindaco riferisce che il connine condivide
il progetto a condizione che vengano trattati solo e lavorazioni e i codici  non pericolosi per
l'ambiente e la popolazione; inolire ritiene opportuno prevedere, per il traffico indotto dall'impianto,
l'utilizzazione della nuova bretella in via di realizzazione per U'interporto, con l'utilizzazione anche

della linea ferroviaria

Dott. Di Primio Sindaco del Comune di Chieti. Il sindaco espone brevemente i contenuti

dell ‘osservazione fatia pervenire ed in particolare che l'impianto, pur non ricadendo sul territorio del
comune di Chieti, coinvolgerd il suo territorio in guanto il traffico indotto interessera I'area urbana di
Brecciarola, con ricadute sul contesto urbano. Inoltre I'area di intervento é in parte ricadente in zona
PI del PAI e nel caso di inmterferenza con l'impianto, I'area colpita sarebbe gquella a valle, quindi
I’area comunale di Chieti; infine il fosso Calabrese confinante con l'impianto puo interferire sempre

con la zona di Brecciarola. Ricorda che la vocazione turistica dell’area, mal si concilia con la

localizzazione dell impianto. Cﬂ
G

Sig.ri Minnucci e Scurci in rappresentanza del Comitato all ‘uopo costituito. Depositano agli atti un 0[’ \

documento che approfondisce le osservazioni gia trasmesse alla luce delle alle controdeduzioni Q’—

prodotite dalla dita. In particolare riferiscono che tale documento affronta le seguenti criticita: AT
I'ubicazione dell’insediamento e quindi della relativa distanza dal fosso, 'indagine geologica @\
condoita; I'approfondimento degli impatti potenziali; la gestione del ciclo delle acque e degli scarichi

fognari: alcune tipologie di lavorazioni. Inoltre evidenzia che nel ricorso al TAR promosse da alcune C 74&
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ditte sull ‘assegnazione dell ‘area artigianale all’Edilizia Colonnetta srl dalle tavole depositate sono
indicati sei lotti artigianali che non sono riportati sugli elaborati grafici del progetto oggi in esame.
La planimetria é stata allegata alla documentazione presentata in data odierna,

Avv. Febbo, delegato dal WIWF , il quale espone sinteticamente le osservazioni gia prodotle.
ESPRIME PARERE

DI SOSPENSIONE

Considerata la necessita di completare le audizioni e di esaminare la documentazione consegnata in

data odierna si sospende l'esame della pratica”.

-Giudizio n. 1873 del 17.11.2011

“Sentito l'istruttore;

Nel prendere atto di quanto contenuto nel precedente giudizio 1872 del 25/10/2011, il Comitato prosegue

con le audizioni ascoltando i seguenti soggefti che hanno fatio richiesta:

Sig.ri Minnucci, Scurci, Falasca e Febbo in rappresentanza del Comitato all ‘uopo costituito. Producono
ulteriore documentazione a quanto gia prodotto in sede del precedente comitato del 25.10.2011, fornendo

una sintesi della stessa.

Sig. Verzulli quale segretario dell’ ACAI (Associazione Cristiana Artigiana ltaliani) che consegna un

documento nel quale esprimono il loro dissenso.

Dott.rii Marchioli Mastrogiuseppe e Cardo , in qualita di rappresentanti delle organizzazioni sindacali
(CGIL CISL UIL UGL)} Riferiscono che I'intervento, in un conlesto di crisi generale e soprattutio
occupazionale, rappresenta l'unica prospettiva di sviluppo, che a regime dovrebbe occupare 70 unita e a
breve potra risolvere la problematica dei lavoratori della ex Burgo, oggi in cassa integrazionee e dal 4
dicembre in mobilita. Precisano che tali lavoratori si sono costituiti in cooperativa, la TE4, per la
gestione futura dell impianto. Invitano il comitato ad indicare tutte le eventuali mitigazioni e/o
GO

compensazioni necessarie per addivenire ad una valutazione dell impianto.
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Comune di Manoppello, rappresentato dal sindaco dott. Materazzo. Il sindaco ribadisce i conternuti
dell osservazione gia prodotta e inoltre riferisce che nella seduta del 14.11.2001 con deliberan. 54 il
Consiglio Comunale ha espresso parere negativo alla realizzazione dell’opera e disposto di avviare le
procedure per i dovuti accertamenti in merito alla legittimita della strada di accesso all’impianto

ricadente sul territorio di Mannoppello.

Dott. Calabrese, vice direttore della Confindustria di Chieti.. Riferisce che la confindustria sostiene il

progetto per ragioni di carattere tecnico occupazionale ed economiche.

Sig.ri Buccione, Morelli e Zulli e Pintio, delegati dal presidente della TEA (cooperativa costituita dagli ex
dipendenti Brugo che in futuro gestira gli impianti} i guali riferiscono che limpianto resta [ 'unica

possibilita di lavoro.

Ing. Giammatei e dott. Montanare in rappresentanza della soc. Edilizia Colonnetta e il presidente della
cooperativa TEA, i quali illustrano il progetto e producono ulteriori elaborati di approfondimento.
Chiedono, inoltre, di modificare ['elenco dei codici CER da trattare con I'eliminazione del codice
19.12.12, Chiariscono che nell 'impianto non verranno svolte attivita D15, per mero errore riportato in

tutti gli elaborati e anche nella pubblicazione.

DI RINVIO PER LE MOTIVAZIONI SEGUENTI

Va preliminarmente acquisita

1. la valutazione da parte del Comitato Istituzionale dell'autorité di Bacino Regionale sulla proposta di
modifica della perimetrazione del PAI, proposta che deve essere presentata dal Comune;

2. layout dell'impianto e del ciclo produttivo, con indicate le aree di stoccaggio e di lavoraéione

3. dettaglio delle aree esterne e della viabilita immediatamente circostante l'impianto,;

4. approfondimento sui criteri localizzativi della L.R 45/2007,;

5. modalita di gestione delle terre e rocce da scavo ai sensi degli artt 186 e 186 del D.LGS 152/2006;

6. verifica della effettiva assenza di emissioni con dettaglio della lavorazione effettuata delle gomme e del
fluff'; nel caso di convogliamento all'esterno effetiuare lo studio di ricaduta nei punti sensibili limitrofi

mediante utilizzo di appositi modelli matematici; L
./Q"’

8. indicazione delle modalita di raccolta e stoccaggio degli eventuali rifiuti liquidi (per es acque di Q

lavaggio dei pavimenti, ecc...) prodotti all'interno dello stabilimento,;” \Qé

7 provenienza e destinazione dei materiali in ingresso e uscita;




Documentazione trasmessa dal proponente in esito al giudizio interlocutorio n. 1873/2011

Con nota del 2 Luglio 2012, acquisita al ns. prot. N. 5319 dello stesso giorno, la Soc. Edilizia
Colonnetta s.r.l. ha trasmesso la seguenterdocumentazione:

-Fascicolo-Chiarimenti ed approfondimenti tecnico gestionali;

-Tavola PLN50-Lotto I Layout Interno;

- Tavola PLN51-Gestione delle terre e rocce da scavo;

- Tavola PLN52- Flusso dei materiali in ingresso e in uscita;

-Copia su supporto informatico;

-Lettere di trasmissione dell’invio della documentazione con protocollo dell’avvenuto deposito presso
gli Enti/Uffici interessati alla procedura di V.A.

-Sentenza n. 307/2012 del 20 giugno 2012 del TAR Abruzzo-Sezione di Pescara.

Nella nota si informa che :
“limitatamenie alla proposta di modifica della perimetrazione del PAI di cui al punto 1 del citato
giudizio, il Conume di Casalincontrada, con nota n. 2863 del 15.05.2012, ha formulato, all’ dutorita di
Bacino, la richiesta di eliminazione di area pericolosa in localitd Fosso Taverna. In data 12.06.2012
si & riunito il Comitato Tecnico dell’Autorita di Bacino di rilievo regionale dell’Abruzzo per
esaminare, tra le proposte all 'ordine del giorno , le modifiche alle cartografie del Piano Stralcio
Fenomeni Gravitativi e Processi Erosivi, ai sensi dell’art. 24 della Normativa Tecnica di Aftuazione.
Nel corso della seduta, il Comitato Tecnico ha approvato, tra I'altro, il punto 1.3 all’ordine del
giorno: “Proposta di correzione di errore materiale ai sensi dell’art. 24 comma 3 per I'eliminazione
di area a pericolosita moderaia Pl in localita Brecciarola™.
In data 25.06.2012 si é riunito il Comitato Istituzionale dell’ dutorita dei Bacini di rilievo regionale 4\
dell ' Abruzzo, per la ratifica delle approvazioni del Comitato Tecnico svoltosi il 12 giugno.
La relativa documentazione sara disponibile allesito della pubblicazione, per la quale risulta gia
Jformulata richiesta di inserimento nel BURA Ordinario n. 38 della Regione Abruzzo”.
Nella stessa nota inoltre , testualmente si riporta:
“Tanto premesso e nelle more della pubblicazione sul BURA della correzione di errore materiale @L—

della perimetrazione del PAI, cosi come richiesto nel punto 1 del giudizio n. 1873 del 17.11.2011, e ;{;?'a

all’esito del tavolo prefettizio, avente ad oggetto la cosiddetta “vertenza Burgo”, che si é tenuto C)1
presso la Prefetiura di Chieti in data venerdi 29 giugno, e che ha sollecitato la definizione delle i
procedure in esame dei progetii finalizzati alla ricollocazione delle maestranze ex Burgo, la scrivente \a

societa chiede Pesame urgente della pratica con conseguente inserimento al primo ordine del
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giorno utile del Comitato di Coordinamento Regionale per la Valutazione di Impatto Ambientale.
Lree”.

Per quanto dichiarato dal proponente in merito alle tematiche PAI, si rimanda alle informazioni ed alle
valutazioni di merito che il rappresentante in sede di CCRVIA dell’ Autorita di Bacino vorra illustrare
allo stesso .

Relativamente alle tematiche affrontate nel tavolo promosso dalla Prefettura di Chieti , non € ancora
pervenuto il relativo verbale , peraltro richiesto dall’istruttore per le vie brevi, ovviamente per ’esame
dei soli aspetti direttamente riferibili alla procedura di V.I.A. (Es. Osservazioni dei Comuni di Chieti

e Manoppello .

Relazione dell’ufficio relativa alle precedenti valutazioni del CCRVIA

ANAGRAFICA DEL PROGETTO

Nome del proponente

Soc. Edilizia Colonnetta s.r.1. ;

Responsabile dello Studio Preliminare Ambientale

-Arch. Francesco Giancaterino;

Tecnico progettista

-Ing. Luca Fattori;

Riferimenti normativi indicati dal proponente

D.Lgs. 152/06 e s. m. ed i.- Allegato IV punto 7. lettera z.b );

Categoria di opera
“Impianti di smaltimento e recupero di rifiuti non pericolosi con capacitd, con capacitd complessiva
superiore a 10 t/giorno, mediante operazioni di cui all’Allegato C lettere da R1 a R9, della parte

quarta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152”.

Data deposito Studio Qﬁ
17 Maggio 2011- ns. prot. 4546 del 23.05.2011 ;

Pubblicazione B.U.R.A.
N. 32 -« Ordinario del 18.05.2011;




Osservazioni pervenute

-Gruppo Consiliare del Comune di Casalincontrada “Casale Futuro™ ns. prot. 5670 del 01.07.2011;
-Sig. Scurci Marcello ed altri , ns. prot. 5669 del 14.07.2011;

-WWF Chieti, ns. prot. 5873 del 07.07.2011;

-Comune di Manoppello , ns. prot. 6125 del 14.07.2011;

-In data 20.10.2011, ns. prot. 8747/BN VIA, il Sindaco di Chieti Avv. Umberto Di Primo, ha
fatto pervenire alla Direzione, una nota inerente I'impianto di che trattasi, che nella sostanza

pone una serie di problematiche che git si ritrovavano nelle osservazioni precedentemente

pervenute.

ELENCO ELABORATI TRASMESSI DAL PROPONENTE
- Elaborato 1- Relazione tecnica illustrativa

- Elaborato 2- Studio preliminare Ambientale

- Elaborato 3- Relazione Geologica

- Elaborato 4- Documento di previsione di impatto acustico

- Elaborato 5- Certificato di destinazione urbanistica

- Elaborato 6- Titolo abilitativo

- Elaborato 7- Specifiche macchinari

- Allegato 1- Inquadramento territoriale

- Allegato 2- Carta della Viabilita a scala provinciale e regionale
- Allegato 3- Corografia

- Allegato 4-Planimetria ubicazione impianto

- Allegato 5- Planimetria catastale

- Allegato 6~ Planimetria con distanze dalle abitazioni e zone sensibili
- Allegato 7- Stralcio del PRE del Comune di Casalincontrada

- Allegato 9- Stralcio carta geomorfologica

- Allegato 10- Stralcio carta vincolo idrogeologico

d
- Allegato 11- Stralcio carta piano regionale paesistico

- Allegato 12- Classificazione sismica C?’ e

- Allegato 13-Stralcio carta uso del suolo

- Allegato 14- Stralcio carta della pericolositd (Piano di Assetto Idrogeologico)

- Allegato 15- Stralcio Carta del rischio (Piano di Assetto Idrogeologico)
- Allegato 16- Stralcio Carta delle esondazioni (Piano Stralcio difesa dalle alluvioni) W
b



- Allegato 17- Carta della vulnerabilita da nitrati

- Allegato 18- Carta della vulnerabilitd intrinseca

- Allegato 19- Carta delle zone SIC e ZPS rete natura 2000 aree protette

- Allegato 20- Stralcio del PTCP

- Allegato 21- Stralcio del vincolo paesaggistico ed archeologico

- Allegato 22- Stralcio della carta delle tipologie forestali

- Allegato 24- Rendering fotograficio pre e post operam

- Allegato 25- Rendering fotografico

- Allegato 26~ Layaut impianto

- Allegato 27- Piante Prospetti e Sezioni fabbricati: capannone e uffici

- Allegato 28- Planimetria rete idrica acque nere, bianche, di prima pioggia
- Allegato 30- Particolari costruttivi vasca di accumulo acque di prima pioggia
- Allegato 31- Particolari costruttivi fabbricati

- Allegato 32~ Piano guotato di rilievo e di progetto

- Allegato 33- Planimetria generale impianto antincendio

- Allegato 34- Relazione di calcolo VV.FF

- Allegato 35- Planimetria generale e sezioni, vincolo elettrodotto.

INTEGRAZIONI RICHIESTE DALL’UFFICIO ISTRUTTORE

In data 12.07.2011 ns. prot. 6062, ¢ stata inviata al proponente:

“In riferimento all’oggetto, per meglio caratterizzare lo studio ambientale presentato e consentire la
migliore istruttoria della pratica de-quo, anche da parte di tutti i componenti del CCRVIA, si rende
necessario acquisire la seguente documentazione integrativa in duplice copia originale + una su

supporto informatico:

° Controdeduzioni del proponente alle osservaziom gid acquisite dal Geom- Loris Montanaro

per conto della ditta in indirizzo. (rif.to ns. prot. 5968/08/07/2011.

La documentazione di cui sopra deve essere parimenti trasmessa ai seguenti Enti e/o Uffici /éi\
interessati alla procedura di V.A. o comunque territorialmente interessati: C%’
- Servizio Attivita Estrattive della Regione Abruzzo (Pescara); ;Utro
- Provincia di Chieti; C)’
- Servizio del Genio Civile Regionale (Chieti); .
- Servizio Gestione Rifiuti della Regione Abruzzo (Pescara); }\ @
- ARTA Centrale (Pescara); ( (\\ \/
- Autorita di Bacino di rilievo regionale (Preturo-L’ Aquila); %\3\(\2 - N



- Ispettorato Ripartimentale delle Foreste di Chieti”;

SINTESI DELLE OSSERVAZIONI PERVENUTE

1)Gruppo Consiliare del Comune di Casalincontrada “Casale Future

-Carenza dello studio preliminare in relazione alla “viabilita e frasporti” e quindi alla corretta
valutazione delle emissioni: sonore,polveri,vibrazioni,CO2, in zona fortemente antropizzata e con
forte traffico veicolare ;

- Relativamente alle “fncongruenze con il quadro urbanistico di riferimenio”, con particolare
riferimento all’art. 27 delle NTA al PRE del Comune di Casalincontrada ;

2) Sig. Scurci Marcello ed altri

-Carenza dello studio preliminare in ordine “al/l inquadramento programmatico™ , in particolare si
fa rilevare che ’impianto non & previsto nel “Piano Regionale di Settore™,.. *si pone in
concorrenza con la piattaforma pubblica di Alanno (PE) etcc”.

- “Necessita di V.ILA.” in quanto I’impianto rientrerebbe “nell‘elenco A dell'allegato II delia parte
seconda, e allegato C della parte quarta” del D.Lgs. 152/2006 e s.m. ed 1..(ERRATO);

-Carenza dello studio preliminare in relazione alla “viabilita e trasporti” e quindi necessita di
valutazione in sede di V.I.A. ;

- Mancanza di valutazione di impatto acustico;

-Carenza dello studio preliminare in relazione ai criteri localizzativi riferibili a : “case sparse,
nuclei abitati ed aree sensibili.”

In particolare, rispetto alla supposta “genericiia™ di cui allo studio, 1 sottoscrittori dell’osservazione
testualmente riportano : “Al contrario rispetto a quanto dichiarato dall’Edilizia Colonnetta, nel
caso concreto, nelle strette vicinanze dell impianto in parola, risultano collocati varie abitazioni,
imprese artigianali, il centro alimentare “Dico”, il cenfro commerciale Sinergie, nonché molteplici
attivita di ristorazioni e finanche un asilo nido in Manoppello Scalo, una scuola materna ed una
sctiola elementare a Brecciarola . Etce..” (PERTINENTE );

-L’osservazione n. 3 “Incongruenze con il quadro urbanistico di riferimento” & uguale a quella

inoltrata dal Gruppo Consigliare Casale futuro.;

=
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-Per quanto riguarda I’osservazione n. 4 “carenza della documentazione etcc” , i sottoscrittori della ~#7”

stessa, sottolineano gli “impatti cumulativi®, con la presenza “nelle immediate vicinanze di una O’J

grande discarica di rifiuti solidi wrbani etcc™, “di un impianto privato per il trattamento di rifiuti
con produzione di F.Q.S. etcc”.

Mancata valutazione dell’opzione zero e di altre e diverse soluzioni e quindi necessita di V.ILA;




3) WWF Chieti

L’osservazione riporta preliminarmente una “estrema carenza” dello Studio Preliminare , con
particolare riferimento :

-alla provenienza dei rifiuti;

-alla destinazione del CDR

-al numero di camion impiegati ed alle distanze che gli stessi percorreranno.

Nel merito:

Si contesta il metodo di calcolo dell’inquinamento da CO2 , ritenuto dal WWF “assolutamente
carente” ,condati confrontati con le emissioni complessivamente registrate nell’intera provincia di
Chieti e non a livello locale.

A tal proposito, lo stesso WWEF ricorda come 1’area “rientra nella zona di risanamento della Vel
Pescara secondo il Piano di Tutela della qualita dell’aria della Regione Abruzzo realizzato nel
2007 e attualmente in vigore”,

L’associazione ambientalista sottolinea ancora come in Relazione al citato Regionale sulla qualita
dell’aria abbia diffidato la Regione Abruzzo “a sospendere qualsiasi procedura di valutazione
ambientale di nuovi impianti che comportano emissioni in atmosfera e/o 'aggravio delle emissioni
da traffico in assenza di dati aggiornati per tutti gli inquinanti di cui alle normative comunitarie e
in assenza dell’aggiornamento dell’inventario delle emissioni”.

Relativamente al “rischio idrogeologico”™ il WWF fa rilevare come a pag. n. 25 dello studio si
legge:” L'analisi della cartografia del P.A.l , per la zona destinata ad accogliere I'impianto, ha
evidenziato ['esistenza di situazioni di pericolosiia di frana e di rischio moderata (P2 pericolosita
moderata. Efce” .

Relativamente alle acque di scarico, l'osservazione sottolinea la valenza del corso d’acqua
denominato “Fosso Calabrese™ , che invece verrebbe sottovalutato dal proponente.

Nel paragrafo dell’osservazione denominato “incompatibilita”, si segnala che I'area di che trattasi

“ricade nella zona D.0Q.C. Montepulciano e nella zona 1.G.T. Colline Teatine e Terre di Chieti %~

-

etcc”. Parimenti si sottolinea la presenza a “pochi chilometri in linea d’aria, del SIC IT7140110- CVJ

Calanchi di Bucchianico (Ripe dello Spagnolo) che si estende per 160 ha”.
L’osservazione a inoltre rilevare che:

-non viene considerata 1’adiacente zona destinata ad attivita sportive-ricreative prevista dal PRE di

Casalincontrada;



-non viene considerata la presenza delle case sparse presenti in zona;

-I’area “é contigua ai comuni di Manoppello e Chieti e vicinissima all’abitato di Brecciarola di
Chieti, densamente popolato™;

-¢ presente, non [ontana dal sito de-quo, la discarica con annesso impianto per il trattamento

meccanico biologico (TMB) di rifiuti in localita Casoni di Brecciarola (CH).

4) Comune di Manoppello

II Comune di Manoppello ha trasmesso la D.G.M. n. 120 del 1 Luglio 2011 con la quale ha
approvato una “relazione dell’UTC” come osservazione all’intervento della Soc. Edilizia
Colonnetta.

In tale documento, viene illustrato il contesto nel quale si inserirebbe il nuovo impianto,
evidenziando in particolare:

-la presenza “di insediamenti di limitate dimensioni e di attivita di pregio (ristorantilocali di
intraftenimento a poco piu di 200 ml dall 'impianto in progetio) efcc”;

-In relazione alle dimensioni (circa 20.000 mq) , “si tratta di intervenfo —sconvolgente- gli assefti
esistenti”,

“Assenza di profili longitudinali appropriati” (PERTINENTE).

Unicita di accesso all’impianto, attraverso la Strada Comunale, Via Fosso Calabrese di Manoppello;
A tal proposito si lamenta la mancanza di uno “studio sulla natura ed entita del traffico dei mezzi di
trasporto a servizio dell’impianto”.

Si segnala come il Fosso Calabrese “risulta nell’elenco dei corsi d’acqua sottoposti a tutela”.
L’osservazione chiede in definitiva approfondimenti su diversi aspetti ed in definitiva il rinvio a

V.LA. della pratica.

INTEGRAZIONI TRASMESSE DAL PROPONENTE (CONTRODEDUZIONI)
Con nota ns. prot. 6787 del 05.08.2011 il proponente ha trasmesso le seguente documentazione
integrativa (rif. Ns. richiesta del 12.07.2011 prot. 6062) :

- Fascicolo-Controdeduzioni alle Osservazioni

L

- Allegato I-Approfondimento sugli impatti generati dal traffico veicolare connesso '7@@

all’esercizio del futuro impianto; 61
Allegato II- Relazione tecnica di valutazione previsionale dell’impatto acustico; . \
Allegato I1I- Approfondimenti sulle attivita di sbancamento e movimentazione terra, Q’(“

.
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Tavola PLN11- Piano quotato di progetto, modelli tridimensionali per calcolo



SINTESI DPELLE CONTRODEDUZIONI DEL PROPONENTE (pur non allegate alla presente ne
vanno a formare parte integrante e sostanziale)

Rimandando necessariamente al documento integrale, per un piu completo ed approfondiio esame
dello stesso da parte del CCRVIA, si pud comunque preliminarmente constatare che, il proponente
risponde puntualmente alle problematiche sollevate, chiarendo alcuni punti, mentre per altri non vi
riesce, anche in dipendenza dei limiti dello studio preliminare , riferibile ad una procedura di V.A. .
Quanto sopra, & stato opportunamente considerato dal proponente che ha contestualmente prodotto
specifiche integrazioni, inerenti l’impatto acustico, il traffico indotto ed i movimenti terra

interessati.

SINTESI DELLO STUDIO PRELIMINARE AMBIENTALL
LOCALIZZAZIONE

Il sito destinato ad accogliere I'impianto si trova all'interno del territorio comunale di
Casalincontrada in localitid Fosso Taverna, @ situato a una distanza di circa 500 metri in linea
d’aria da Brecciarola.

1 terreni interessati dalla realizzazione dell'impianto sono riportati al Foglio n® 4 del Catasto
Terreni del Comune di Casalincontrada, indicati con le seguenti particelle:

145, con superficie di ha 05.34.69;

148, con superficie di ha 00.34.25;

141, con superficie di ha 00.42.18;

INQUADRAMENTO PROGRAMMATICO

-Relativamente alle aree protette a pag. n. 8 dello studio preliminare si legge che :

“Dall’analisi della cartografia e delle tabelle specifiche redatte dal Servizio per le aree protette

della Regione, si & potuto constatare che Uarea in cui é prevista la realizzazione dell’intervento

non é Sito di Interesse Comunitario e non é soggetta a Protezione Speciale, né lo sono le aree nelle _ &
immediate vicinanze”.

-Relativamente al Piano Regionale Paesistico a pag. n. 14 dello studio preliminare si legge che : 7{39
“L’analisi della cartografia relativa al Piano Paesistico Regionale ha permesso di evidenziare che Q
nell'area in cui é prevista la realizzazione dell'impianto non ci sono vincoli di tipo paesistico”. \
-Relativamente al Vincolo Archeologico a pag. n. 16 dello studio preliminare si legge che nelle Q
immediate vicinanze del sito “non esistono beni classificabili come archeologici”.

-Relativamente alle “fasce di rispetto fluviale” a pag. n. 14 dello studio preliminare si legge che : \‘/ %/

b



“La zona in esame, in parte, rientra in una fascia di rispetto fluviale( zona compresa tra 50,00
metri e 150,00 metri)”.

-Relativamente al Vincolo Idrogeologico a pag. n. 20 dello studio preliminare si legge che:

“la zona in studio non ricade allinterno di area sottoposta a vincolo idrogeologico”.
Relativamente al vincolo sismico a pag. n. 23 dello studio preliminare si legge che “il territorio di
Casalincontrada (CH) é classificato come sismico, e rientra in categoria 3 etcc”.

-Relativamente al Piano per I'Assetto Idrogeologico (PAI) a pag. n. 13 dello studio geologico si legge
che: *'area risulta in parte inserita nella :

“in zona a pericolosita NULLA ed in parte nella zona P1 (zona a pericolositd MODERATA)- “area
interessata da dissesti con bassa probabilita di riattivazione”.

Dalla carta delle aree a rischio, delle stesse due aree, la prima é a rischio NULLO; la seconda , é
inserita nella CLASSE a RISCHIO MODERATO- danni sociali ed economici marginali”.
-Relativamente alla pianificazione comunale a pag. n. 31 dello studio preliminare & riportato

quanto segue: “J/ PRE non individua tematismi o destinazioni d’uso particolari nella zona oggetio
di studio se non quella compatibile con I'intervento proposto”.

-Relativamente al vigente Piano Regionale Rifiuti (L.R. n. 45 del 19 Dicembre 2007 alle pagg. nn.
36-36-37-38 dello studio viene riportata Ia tabella riepilogativa dei criteri localizzativi. La sintesi,
testualmente si riporta: “Tutti criteri localizzativi sono congruenti con Pubicazione in progetto.
Per quanto riguarda la distanza da case sparse, nuclei abitati, ed aree sensibili si rimanda alla

VIA”. Quanto sopra, in raffronto a guanto riportato nriella tabella di sintesi,&é perlomeno

poco chiaro.

INQUADRAMENTO PROGETTUALE
Le opere oggetto dell’intervento, sono state cosi distinte dal proponente:

1) un edificio produttivo denominato negli elaborati planimetrici come Lotto —L1 destinato al
recupero degh imballaggi;

2) una unitd immobiliare denominata negli elaborati planimetrici come Lotto —L2 destinata
all’attivitd amministrativa della soc. coop. Area;

3) urbanizzazione di un’area della superficie di 3099 mq da cedere in convenzione al Comune
di Casalincontrada,

Nel lotto L1 si prevede di localizzare un capannone con le seguenti caratteristiche costruttive:

Lunghezza (eSterno tamponatura) ......coeveveereeereersreeessisssesssseseesseessesessenesessens mi 160,00
Larghezza (eSterno tamponatiira) ... eceeeeieieieeiseeeenveeereseerreses e sessressssnesssssons ml 120,00
ATTEZZA ottt eb et b e e e st ear e e et s et e er e aete s e enesnnsnnsearas ml 10
Altezza UH1E SOMOITAVE c..oviiiiiies et eas e snas .ml 9.15
INtErasse PUASIT ..ovvvevverericee et e e s re e e sae s s sraesaesssaas ml 19,95/ ml 13,30

Sovraccarico permanente sutla COpertura .........ooovevveecieeieecece e kg/mq 30+ 30




Sovraccarico accidentale sulla COPETtUra ......coovvviciininiii kg/mq 80

Spinta orizzontale del vento rifl .......cccoveiei DM 14/01/2008
AIHAINE 8.1 (M) 1eieieiie e e et se e s h = <200

Grado di SISTIHCIE .....eeoveieceieees e eeece et eeb e sas et saesneane reticolo DM 14/01/2008
Superficie copertura per fotovoltaiCo.....c.ovecvrieeeirnvr e, mgq 19.200,00

“L’intera copertura del costruendo capannone, pari a 19.200 mq., verra predisposta per installazione di

un impianio fotovoliaico da 2 Mega’.

L'edificio sara realizzato con struttura in ¢.a. con fondazioni a travi rovesce, copertura piana in
laterocemento.

Le tamponature esterne e le tramezzature dei divisori interni saranno realizzati in bloechi di laterizio.
Lungo il perimetro del lotto sara realizzata una recinzione in grata metallica tipo —Orsogrilll su cordolo in c.a..
Nel lotto L2 il proponente prevede di realizzare la palazzina uffici.

[ codici dei rifinti in ingresso saranno i seguenti:

CODICE CER

03 01 01
03 01 05
03 03 01
03 03 08
1501 01
1501 02
1501 03
1501 04
1501 05
1501 06
1501 09
1502 03
16 01 03
16 01 19
17 02 01
17 02 03 C”

19 10 04 /4\{[
19 12 04

1912 07 t
19 12 08 L
19 12 10

191212

Per un totale di 200.000 Va, D

Relativamente al codice 19 12 12 viene usata la seguente dicitura, anomala, per I'istruttore:

“altri rifiuti (compresi materiali misti) prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti, diversi da quelli di

@4@



cui alla voce 19 12 11

ESCLUSO MATERIALE ORGANICO”

Relativamente alla “provenienza dei rifiuti e previsioni di afflusso”il proponente alla pag. n. 55
dello studio preliminare testualmente riporta: “Nell impianto non potranno mai essere presenti
contemporaneamente pit di 800 (OTTOCENTO) t/giorno di rifiuti.

Una quantita pari a 15 t/h x 24 ore = 360t/ g & quella che le aitrezzature possono lavorare in un
giorno moltiplicata per due linee ( 360 t/g * 2= 720 t/giorno). Questo vuol dire che nell ‘arco della
giornata quasi tutta la merce in ingresso verra lavorata per cui non vi saré deposito nell ‘area di

ricezione ",

Pavimentazioni
Il pavimento interno al capannone sara di tipo industriale, in calcestruzzo cementizio armato con 1’aggiunta

di spolvero di quarzo superficiale di colore grigio.

Le aree esterne, nelia parte carrabile, saranno realizzate con pavimentazione impermeabile.

INQUADRAMENTO AMBIENTALE
Le componenti ed i fattori ambientali sommariamente considerati nello studio , sono stati i seguenti:

_ Aria - Poiveri: qualita dell'aria, rilascio di polveri

_ Aria ~ Emissioni: qualita dell'aria, rilascio di emissioni

_ Ambiente idrico: acque superficiali

_ Suolo: profilo geologico e geomorfologico

_ Acque sotterranee: contaminazione acque sotterranee

_ Rumore: impiego di mezzi durante |attivita lavorativa

_ Vibrazioni: impiego di mezzi durante Pattivita lavorativa
_ Radiazioni: interferenze con impianti nelle vicinanze

_ Rifiuti: produzione di rifiuti durante Pattivita lavorativa

_ Odori: emissione di odori molesti durante I’attivita lavorativa G"

_ Paesaggio: influenza aspetti morfologici e culturali del paesaggio, impatto visivo %r
Per tutte, il proponente ritiene che il nuovo impianto riporti impatti irrilevanti. Relativamente al {
paesaggio, si prevedono forme di mitigazione, sottolineando che ’area “ sard circondata da J
piantumazione perimetrale ed aree a verde e/o con teli ombreggianti etcc”.

Relativamente alla componente acqua il proponente fa rilevare che le indagini effettuate non hanno /M
rilevato la presenza di falda. i { \J\

Relativamente al patrimonio agro-alimentare il proponente alla pag. n. 67 dello studio testualmente

riporta: “nell 'area di progetio non vi sono aziende agricole che producono prodotti registrati DOP ¢ i



o DOCP, I'area é dedicata esclusivamente a coltivazioni cerealicole, che non rientrano nelle
suddette denominazioni”.

L ultima parte dello studio & dedicata alla valutazione degli impatti , in fase di esercizio. Si
rimanda al testo per la valutazione delle matrici.

CONCLUSIONI

Come gia avuto modo di anticipare in precedenza, gli approfondimenti successivamente trasmessi
dal proponente in sede di controdeduzioni alle osservazioni, solo in parte contribuiscono ad
integrare uno studio preliminare, che in relazione alle caratteristiche, alle dimensioni ed alla
localizzazione del nuovo impianto , era oggettivamente carente.

In particolare a parere dell’istruttore, occorre approfondire in sede di S.I.A., 1 seguenti aspetti:

- Stabilita del sito e P.ALL;

-Verifica di coerenza dell’impianto con i criteri localizzativi di cui al vigente Piano Regionale dei
Rifiuti (case sparse, nuclei abitati, funzioni sensibili, acque superficiali ;

-Successivo iter amministrativo nell’individuazione del comparto (Lotti 1-2-3), nell’ambito della
pianificazione sovraordinata ;

-Indeterminatezza delle aree esterne e della viabilitd immediatamente circostanti I'impianto;
-Gestione e smaltimento delle acque superficiali, con caratterizzazione det ricettori finali ;
-Determinazione delle fasce di rispetto relative ai due elettrodotti che attraversano ii sito;
-Presenza tra i codici del 19 12 12 con dicitura modificata;

-Eventi eccezionali (incendi, sversamenti ed emissioni incontrollate, etcc);

-Qualita dell’ Aria in relazione al vigente piano regionale;

-Destinazione finale dei materiali non riutilizzati, con indicazione dei percorsi interessati;
-Impianto fotovoltaico integrato e mitigazioni indicate dalla Soprintendenza;

-Inquadramento con 1'impiantistica di settore presente in zona;

-Destinazione finale del CDR .-

Aggiornamenti Luglio 2012

Le integrazioni e gli approfondimenti trasmessi dal proponente, esito delle valutazioni dei diversi

componenti del C.C.R.V.I.A. (ARTA, Autorita di Bacino etec), permettono di dirimere &
compiutamente alcune delle perplessita emerse in sede di “prima” istruttoria, per tutte, si \
richiedono le competenti valutazioni di merito, da parte dei soggetti pil direttamente “interessati”. }”\
In particolare: {_'\/_46@ .
-Dell’ Autorita di Bacino in merito alle problematiche di natura idrogeologica ed in particolare sullo \
state dell’arte della procedura di modifica del P.AL; Q

: /{ﬁ “‘%



-Dell’ARTA, in relazione agli impatti sulle principali componenti ambientali, in particolare sull’aria
in relazione alla zona dove si intende costruire ’impianto;
-Del Servizio Gestione Rifiuti in relazioni agli aspetti di piti specifica competenza (dimensioni-

potenzialitd, sicurezza, programmazione di settore, etcc).




