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IFongetio in oggetto & stato pubblicato sul quotidiano "I} Centro " e sul sito internet della regione Abruzzo il
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~47/2010. Sono stati Pagati gli onert istruttori.

fe=esso che I'area di intervento ricade per circa la meta nel parco Nazionale della Maiella e che per parte dell'area _
itesessata da questo progetto, & stato richiesto, dalla ditta SAD srl, il parere di Via in sanatoria e che lo stesso & stat® “I
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rgnto dal CCR per la via 11 25/01/2011 con giudizio n 1665, si riporta di seguito Vistruttoria deil)a precedente pratica.
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Il progetio di cuj all'oggetto & stato pubblicato sul quotidiano "II Centro® il 6/7/2010.,
Nei successivi Giorni song pervenute le osservazioni delle seguenti associazioni:
Archeoclub D'ltalia, WWT,
Premesso che la maggior parte deil'area ricade all'interno del parco Nazionale della maiella ed in zona A2 di prp e che
nell'anno 2003 ¢ stato rilasciato giudizio Via favorevole N 284 de] 28/10/2003, all'intervento di :Proposta di Riassetto
morfologico e recupero definitivo della cava di calcare in localita "foce" nel comune di Rapino (autorizzata in
precedenza alla dita SAD ne] 1988) e che riguardava I'intera superficie della cava rappresentata dalle partricelle dej
foglio catastale n 17 del comune di Rapino ,part.n 130/p, 131/p, 132/p, 133/p, 134/p, e del foglio n 18 sempre dello
§tesso comune, particelle n 49/p, 50/p, |51, , 51, 52, 55/p, 62/p, 63/p, 64/p, 65/p, 67, 68, 69, 71, 73/p, 74, 75, 76, 78,
79, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 87/p, 89, 91/p, 134/p, 168/p.
St riporta di seguito la tabeila riepilogativa dei dati significativi di cui al giudizio Via de 2003:;
Durata dei labori 5 anni;
superficie intervento ettari 11,3;
materiale utilfzzabile da escavare me 870000;
produzione annua 250000me
produzione giornaliera 850 me
viaggi giomo 70
viaggi ora 9.
L'mtervento si conclndeva con la definitiva sistemazione a gradoni della cava

PROPOSTA DI SANATORIA
Come gia detto in premessa la ditta SAD ha presentato richiesta df Valutazione di impatto Ambientale a sanatoria il
primo luglio 2010,

Siriporta la scheda riepilogativa del progette di sanatoria:
Purata dei favori:1,5 anni;

siperficie di intervento ha 6,00,29;

Niteriale da prelevare mc 413000

ryateriale destinato al recupero ambientale me 2500 di frazione calcarea; J) n"lfl//
raiteriale destinato al recupero ambientale proveniente dal netto commerciale me 14275 di frazione calcarea VA ,
mrateriale destinato al Tecupero ambientale proveniente dall'esternomc4960 ( terrena vegetale)

Miteriale di risulta movimentatoe al'anno (in proposta) me 137000

g wrnaliero2000 me

v iipgi ora: 20, o —
(s la totalita dell'area rientra in 2ona Parco Nazionale della Maiella, e per la maggior parte & zona a2 di piano ,ﬂ/\/
pasistico regionale,

tOpo forestale dellon Stato,.

Nelo studio di impatto ambientale vengono valutati tutti gli aspetti ambientali,concludendo con la fattibilita 7

desllintervento.. G’

L'=rea di intervento oltre a ricadere all'interno del parco Nazionale della Maiella (ZPS 1t7110129), dista circa kim 3 da

dw esiti di nteresse comunitario (sic faggeta val di foro IT 7 140032) e vallone bocea di valle(IT 7140033).

Al kgato al progetto ¢'¢ Ia relazione di incidenza oggetio di studio da parte del Dott Centore, .

Si fiinfine presente che ai fini dell'art 146 del DL.gs 42/2004, 1a Soprintendenza Ha CSpresso parere negativo, a cui € J@e

segito il nulla psta negativo rilasciato da questa Direzione.. S1 da anche lettura della nota inviata in merito dal Parco

Na.zonale della Maiella ; {
Osservazioni Pervenute, ft el

1) “Archeoclub D'jtalia ,di cui si da lettura,

2)VW F di cui si da letturg L '
La «dtta SAD con nota acquisita al protocollo dell'ufficio al n 14203 del 6/12/2010 ha controdedotto alle osservazioni O/
SOp reitate e si da lettura a comitato anche di queste,, /

J&%@bﬂ/\@b’\m’uiﬁ/“
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Lo studio presentato relativo all*attivita in 0ggeita ¢ del tutto insufficiente a capire quali siano stati gli impatti dovuti
dalle aitivita gid poste in essere e quali possano essere quelli probabili relativi alle attivita di ripristino.

St rammenta inoltre che la redazione di una valutazione di incidenza “a sanatoria” non & prevista da alcuna normativa
ne europea ne nazionale,

Progetio presentato in data 6/07/2010 dalla ditta: "Gestione Cave "

Nel suo insiemwe il progetio si sviluppa su una superficie totale di ettari 12.3 1 1, (123171 mq), il volume totale dj
scavo & paria: 1.10.675 (unmi!ionecentomilaseicentosettantacinque) metri cubi . Il volume di riporio sara di
centomila quattocento vovanta metri cubi,

L'area di intervento , tranna una minima parte adiacente al confine sud, si svi luppa tutta sulla superficie delia vecchia
autorizzazione ( vedi istruttoria soprariportata),

Essa ¢ riportata in catasto nel seguente ordine: foglio 17 part. 134/p.

fg 18 :pt 49/p., 50/p, 51, 52, 33/p, 55, 57, 61/p, 62/p, 63/p, 64, 65, 67, 68, 69, 71/p, 14/p, 75, T6/p, 78/p, 79, 80, 81, B2,
83/p, 84/p, 86,87/p, 89/p, 91/p, 168/p.

Fg 21: part 0 15/p, 16/p, 17/p, 18/p, 180/p, 180/p.

La totalita dell'area & stata suddivisa in due aree di intervento:"A1" e "A2", pil l'area di intervento relativa al fosso
Sterparo, per il quale & prevista una sistemazione della configurazione deil'alveo ovvero una vera e propria
sistemazione idraulica,

Per quanto riguarda il recupero, il progetto prevede il mantenimento della tipologia a gradoni con prato e impianto dj
nuclet arborei ed arbustivi, i piazzali saranno rinverditi uguatmente con prato e impianto di nuclei arborei ed arbustivi.
Siriprtano infine i pareri della soprintendenza e la nota del Parco. .

'} Progetto in sanatoria presentato dalla ditta SAD: Parere negativo della soprintendenza in quanto le opere non sono
tompatibili con le esigenze di tutela paesaggistica in quanto alterano significativamente gli aspetti peculiari del
)aesaggio oggetto di tutela e inoltre JI'lompatto prodotto sulla visione del masiccio della maiella, costituisce un
mportante quadro di insieme, in un contesto dai forti connotati naturalistici,

i'ente Parco a rigurdo ha comunicato che la richiesta di sanatoria si configura palesemente come un tentativo di di
lusione della precisa ordinanza di rimessa in pristino emessa dallo stesso.

licorda inoltre che non & ammessa I'escavazione all'interno del Parco.

Dprogetio in questione: completamento della cava di calcare con riassetto morfologico ed idraulico definitivo; La
pprintendenza comunica che ia pratica non & analizzabile prima della conclusione del progetto di sanatoria che fa
arie integrante dell'istanza di completamento e ne rappresenta uno stralcio, .

I parco per tale pratica comunica che j| progetto prevede un ampliamento del sito di cava prevedendo un prelievo di
rateriale calcarea di un milione centomila metri cubi ai fini commerciali di cuj oltre la meta all'interno del parco,
#gnala inoltre che il progetto autorizzato nel 2003 doveva essere ultimato entro il 2008 e che lattivita & in contrasto
=1 le vigenti normative. ey

B:lazione istruttoria sulla Valutazione di Incidenza

L74 studio presentato relativo all’attivita in oggetio & del tutto insufficiente a capire quali possong essere gli impatti /M//
[=wbabili relativi alle attivita di progetto. .
L_Ente Parco Nazionale della Majella ha inviato la nota n. 10347 del 27/09/2010 con la quale si sotiolinea tra le altre 7
c=se che con ordinanza n. 1/2008 del 28/03/2008 & stato disposta I'immediata sospensione dei lavori e rimessa in :
peistino dello stato dei luoghi (interventi ditta SAD); tale ordinanza & ancora efficace e definitiva, proposto che il 4
FEDISO avverso tale ordinanza si & concluso favorevolmente per I’Ente ( sentenza n. 727/201 0); il Parco chiarisce
irltre che la richiesta di cuj all’oggetto & palesemente in contrasto con quanto previsto dal piano del parca. .

Gaservazioni pervenute

Pi=#o atto delia documentazione tecnica trasmessa dalla ditta  Gestione Cave sri
pe=l'intervento avente per oggelto:

Prgetto di Completamento della cava "Foce" con riassetto morfologico ed idraulico definitivo
da_palizzarsi nel Comune di  RAPINQO

IL COMITATO CCR-VIA %Ab%%wnw
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Sentita la relazione istruttoria predisposta dall'Ufficio
ESPRIME PARERE

NON FAVOREYOLE PER LE MOTIVAZIONI SEGUENTI

In quanto 'area interessata dall'attivita contiene anche aree interessate da attivia di estrazione abusiva sulla quale

questo comitato ha gia espresso parere contrario con giudizio n. 1665 del 25/01/2011 del quale prima di ogni attivitd va
ripristinato lo state dei luoghi ex ante.

Si ribadisce il divieto dell‘attivita estrattiva in contrasto con la norma nazionale.

Ipresenti si esprimono all'unanimita

reh. Sorgi - Presidente M 3/6
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“hesente atio & definitivo e nei confronti dello stesso & ammesso ricorse giurisdizianale al TAR entro il termine di 60 £g o il ricorso straordinario al

= dello Stato eniro il termine di 120 gz. l giudizo viene reso futti salvi i diritti di terzi e I’sccertamento della proprietd o disponibilita delle aree o
Enobili a cura del soggetto deputato.



