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GIUNTA REGTONALE

DIREZIONE AFFARI DELLA PRESIDENZA, POLITICHE LEGISIATIVE E
COMUNITARIE, PROGRAMMAZIONE, PARCHI, T ERIUTORIO, AMBIENTE, ENERGIA

COMITATO D COORIMINAMENTO REGIONALE PER LA VALUTAZIONE D'IAVPATTO AMBIENTALE

Giudizio n°® 2316 del 10/12/2013

Prot n° 201301108 #ef 26/02/201 3

Ditta proponenie SIER srl Societd italiana energie rinnovabili

Oppeifo Impianto eolico La Montagnols Colle Casiizlione

Comune defl'intervents . PIZZOFERRATO - QUADR  Localiti varie

Tipo procedimento VALUTAZIONE IMPATTO AMBIEMTALE ai sensi del D.P.C.M. 377788

con annessa YALUTAZIONE Bl INCIDENZ A ai sensi del D.P.R. 357/57(e
succassive modifiche e inteprazioni)

Tipologia progettunle d.Lgs. 152406 all I lettera ¢ bis

Presenti  (in seconda convocazione)
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Cemanidante Prov.fe CF3-TE
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Refazione istruitoria
Per 1a relazione refativa agli studi faunistici preszntati dallz ditta, vedi documento allegato,

il ginmo 191142013 con nota o 3455 (ns prot. 5307} il sindaco di Pizzoferrato ha inviato una nota con allezata una
lzttera del comitate “No eolico celvaggio Pizzoferrato Quadri” a cud si rimanda per la valutazione dei cantznuti.
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GIUNTA REGIONALLE

Osservagioni perveniis

Preso atto della documentazione {ecnica irssmessa dabla ditta  SIER srl Secieta italiana energie rinnovabili
per l'indervento avente psr ogaettor

Impianta eobico La Montzgncla Colle Castiglione

darealizzarsi nel Comune di - PIZZOFERRATO - QUADRI

IL COMITATO CCR-ViA

Sentita la relazione isoutloria predisposta dall Ufficio

La dott.s:a Di Croce fa presente che non & pervenula aliPARTA la docomentazions afferente il progeito in esame &
che, pertanto, & fmpossibilitata ad esprimere il proprio parere.

Intervengono:

IF sindaco del Comune di Quzdrt, dott. Saverio Calabrese, ciwe dopo aver fatio presente di aver preso atto del prozgstio
selo dopo il suo insediamento, esprime 1a contrarietd del comune e di tutts |2 popolazionz alla realizzazions

dell' Empianto, in quanto incilerebbe negztivamente sulle bellezze paesazgistiche del comane e dal punfo di vista
turistice. Riferisce che acirca 200 metri dal parco eolico ¢ a circa 50 dalla strada comunale che |2 ditta propone di
adeguare, ® stato sequestrate, in quants a rischio frana, il terreno su cul erz prevista la realizzarzieae di un impianto
fotoveltaico e si domanda come mai non sia stata effetiuata una verifica in ta! senso, vizto che if parce eokico da
realizzare si trova a poca distanza. DHchiara che & sua inlenziona limitare ’accesso ai mezzi pesanli ai ton rosident
sulfa viabilita comunale stante Ia pericolosith dell’area e di quelle limitrefe. A questo scopo properna ta reveca della
Delibera di Giunta Comunale 31 de] 22.07 2608 in relzzione alla concessione ded beni immobili del demanio
camunals, cantenuti al punto 3 della Convenzione sottescritta, anche perché la Giunta comunale & incompetente.

Il sindaco del Comune di Pizzoferrato, dodt. Palmsrino Fagnilli, confermna la propria contrarietd all’intervente, ma
triferisce che Famministrazions non assunto determinazioni.

Tenuto conte delle considerazioni dzl professere Boitani, dell'Universita & Roma, espresse, in centradditiroia con Ja

ditta, nelitncontro del 2%/04/2013 per la quali "poiché non risulta modificata I'idonetia dei heoght rispetto alla

praenza dell'orso, con Fadoziene di adeguate misure prescrittive, il progetio in esame potrebSe essere realizzato, cos

come ingdicato nelle linee guida regionali e dagli studi prodotii dallUniversita ™

La doit.ssa Mattei, nel prenders atio delle considerazioni del prof. Boitani esprime, cemunque, fonli perplessita circa

1z ubicazions delle tre pale WG, WTG2, WT'G3 in localita Montagnola (Quad} alta huce di quanto dichiarato dal ,_\D
Parco Wazionale dellz Majella ed in ati "si fa presente come in base alle conoscenze divette di guest Ente entrambe 5%
le zone risulle essere state utilizzate dz individut di orso Bruno marsicano provenizati dat tervitorio dat Parco g che

(ali aree siano stale Fequentats sia come amre di transiio sia come ares di alimentazianz, in particotare if territorio

costituitn da bosehi, radure e arbusteti situate nei pressi defl'area denominata Ia Montagnola-Quadei®. Pertanto stante

il potenziale impatto negativa deflopera sull'Orzo (specie fortements minaccizta ed a rischio estinsione), 51 dichiara
centaria alla realizzazione del suddetii asregensratori.

ESPRIME PARERE

FAVOREVOLE CON LE PRESCRIZIONT SEGUENTT

Con Pesclusione dell'aereogeneratore WTG3P condividende e facendo proprie Ie perplessit def Ministero per Beni e
per le Adtivitd Cubiurali prot. 13946 del 23.08.2011.
Inoltre, sono eschusi gli aercogeneratori ricadend nella fascia di 100 metri dai cenfinidell’area boscata, cosl come

individuata nella tavela A22 del Piano Temriteriale d2lla provincia di Chieti, in quants in contrasto eoa Part. 14 Vi
camma 3 delle MTA del Piano siesso. 7 .
I} presente parere & subordinato al rilascio, da parte dsl Consiglic Comunale di Quadri, d2l'sutoTEzazianz alla i

sdemanializzazione o utilizzo o concessione di aree saggelte 1 uso ¢ivico o di proprictd del comune, necessaria per
'adecusmento delta viabilith per i transito dei mezzi pesantl, previsto in progetto par 'accesso degli stessi alls ares di
cantiers; eventuail modifiche a 1ale viabilitd dovranno essere preventivamente valutate da questo Comiata,
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I presenti 51 esprimono 8 maggioranza con Vastensione defla dotessa Ii Croce, per quante detto {n premessa, e della
dott.ssa Maktzi Ia quale ritiene nos sia stato preso in debita cansiderazione limpatto d=l'opera salla specie Orso.
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Nretente alio & deBniivo e nsk condronti d:llo stesso & ammeszo ticorzo ghuisdizionale 2t TAR entro ib temminz dj 69 go o i ricorso straordinzria
al eaper dello St=to entro il teemins di 120 g2, 1| ghadizn Fiens reso faili salvi i diritti 0 terzd £ "eccerlamentn della propriett o dispondhilita ellz
aree ¢ immobili 2 cura del segzeinn deputzin.
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Sintesi dei progetio

Il progetto di carattere definitive e Pallegato "studio di impatto ambientale” in esame sono
finalizzatl all'acquisizione dell'avlorizzazione, per la realizzazione ¢ Pesercizio di un impianto di
produzione di energia eletirica da fonte rinnovabile (eolica), ai sensi dell’at.12 del D.Lgs.
38%/2003.

L intervento € proposto della "Societa Italiana Energie Rinnovabili s.r.1." (SIER) avente sede legale
nel comune di Torriana RN ed interesserd i territori comunali di Pizzoferrato, Quadri e Gamberale
in provineia di Chieti ed 1 comuni di Sant’Angelo del Pesce e Castel del Gindice in provincia di
{semia.

Il parco eclico risulia essere suddiviso in due cluster denominati "Pizzoferrato” e "Quadri” che

nispetitvamente interessanc aree ubicate in localitd Monte Castiglione e Cerracchio nel territorio
comunale di Pizzoferrato, e aree ubicate in localitd La Montagnola ¢ Colle dell’Olmo nel territorio
comunale di Quadri.
I terreni interessati dalla realizzazione del parco ricadono in una fascia altimetrica compresa fra i
1020 e i 1040 metn s.km...
L'intero parco eolico sard realizzato mediante l'instaliazione di sei aerogeneratori (tre per ogni
cluster}, dei quali qualiro avranno una potenza unitaria di 2 MW e due avranno una potenza unitaria
di 1,9 MW, per una potenzialita totale instablata di 11,8 MW,
Considerale le caratteristiche degli aerogeneratori, che prevedono un range di produttiviid con
veleeith del vento di start di 3 mfs e di stop di 25 mfs, si stima che il parco possa avere una
producibiliti annua di circa 24.000.000 Kih.
L’impianto sara allacciato alla R.T.N., per mezzo di una doppia linea di MT detla hmuhezza di cirea
8250mt., nella cabina primaria (2{0/150 kV) sita nel territorio comunale di Castel del Giudice di
proprictd delPENEL distribuzione s.p.a.; le due linee saranno realizzate in cavo aereo, salvo alcuni
brevi tratti per i quali si ritiene opportuno interrarle, e saranno installate ntilizzando sostegni
comuni; il tracciato di detie linee interessera anche i temmn dei comum di Gamberale (CH) e di
Sant’ Angeto det Pesco (IS).
Gli acrogeneratori saranno montati su torri dell’altezza di cento metri, il diametro dei rotori sard
anch’esso di eento metri e, pedante, si avri un’aliezza totale {torre pik pala) di centocinquanta
mefri; |’area spazzata sard di 7854 my..
(i aerogeneratori producono corrente a bassa tensione (690 V) che viene elevata a medin tensione
20 Kv mediante trasformatori posti all'intemo delle torri tubolan di sostegno agli aerogeneratori
stessi.
Le torri di sostegnio verranno ancorate a fondazioni, in calcestruzzo armato, del tipo a doppio dado
all’'occorrenza sottofondate con palificazioni anchi’esse in ¢alcestruzzo armato, dette fondazioni
verranno progeitate sulla base di puntuahi indagini geotecniche ed avranno pianta ottagonale avente
il lato di mt. 7,32, ipotenusn di 8,83 mt. ¢ profonitd di cirea 2,50 mt., le stesse saranno posie
ali’interno di piazzole, realizzaté ai margini della viabilitd di campo, che vecupano una superficie
unitaria di circa 1.600 mg. {mt. 40 x 40).
Dai singoli aerogeneralon tramite cavidotto interrato, della lunghezza totale di circa 4.500 ml, la
corrente prodofta e trasformata viene inviata a due distinle cabine di campo (una per ogni cluster)
che accupann una supcrﬁme d] circa Sﬂt} Mg ciascuna € sarangno cumpns!e
t?ﬁﬁ;ﬁaﬂﬁtte

g{r_& ﬂliala- oI

P’immissione in rete.



Per I'aceesso al parco si utilizza Ia S.P. n® 164 dalla quale si diparte una viabilita primaria in parte
di nuova realizzazione {(circa 420 mt.} ed in parte esistente da adeguare {circa 480 mt.), da quesia ci
si immetie sulla stroda comunale "Quadn - Pizzoferrato” dalla quale si dirama poi la viabilila
sommitale,

La viabilita sonunitale, interna al parco, ¢ rappresentata sia da tratti stradali esistenti, per i quali si
prevedone intervenli di allargamenio e di stabilizzazione del fondo che da alcuni nueovi tratfi
rispeftivamente avranno una lunghezza di circa 2371 mi. e di cirea 2084 mt; nella fase di
realizzazione dell’impianto la larghezza delle citate strade sard di mt. 6,00 ma una volla terminati i
faveri, nella fase di esercizio, tale larghezza sard ridotta attraverso il ripristing morfologico e
vegetazionale preesistenti. }

L’intervento, nella sua globalitd, prevede un sostanziale equilibrio volumetrico fra scavi e riporti,
’eventuale materiale eccedente sard utilizzato, previo accordo con i proprielari e previa
acquisizione delle autonizzazioni necessarie, per riempimenti.

IF layoul dell'impianto prevede la disposizione delle macchine ad una distanza minima, reciproca,
superiore a ire volte iI diametro del rotore al fine di minimizzare le interazioni che possono
verificarsi fra le diverse turbine.

La velocitd del vento & stata rilevata con l'ausilio di tre sensori di velocitd e due sensori di direzione
posti su torre anamometrica, dell’altezza di mit. 50, installata in posizione centrale rispetto al parco
eclico; i dati sono stati registrati nel penodo compreso fra il 27/06/2008 e il 3/08/2009 pzar un totale
di 402 giomi.

Detti rilievi hanno portato a quantificare una velocitd media del vento di circa 4,8 mfs che comporta
una produzione annuale, per singolo aerogeneratore, superiore a quella previsia nelle linee guida
regionali (1,6 GWh/MW); la densita volumetrica calcolala &, anch’essa, superiore a quella previsla
nelle vigenti linee guida che & di 0,14 KWh/mc.. )
L'intervento risulta in linea con ia pianificazione energetica Europea e con gli indinzzi del "piano
energetico nazionale” che hanno come obieitivo la promozione e lo sviluppo.di energia eleltrica
prodotta da fonti energetiche rinnovabili nonché con il Piano Encrgetico Regionale ¢ con le lince
guida regionali per Uinstailazione dei parchi eolici.

I benefici indotti, pit evidenti, che il tipo di intervento in esame comporta rispetto ad altre forme di
produzione di energia eleltrica, riguardano la riduzione delle emissioni di gas inquinanti (NOX,
monossido di carbonio, idrocarbun combustibili); riduzione della dipendenza delle impertazioni di
combustibile fossile; Iz riduzione della dipendenza da importazioni di elettricitd ecc..

Le aree interessate dall’installazione dei singeli aerogeneratori ricadono in zone "agricole” dei
rispettivi P.R.E. dei comuni di Quadri e Pizzoferrato; le aree ricadenti nel lerriterio comunate di
Pizzoferrato sono, inoltre, gravate da diriito di uso civico come dichiarato nelPallegato certificato di
deslinazione urbanistica.

Le aree interessate dagli intervent! ricadono all'interno di zone normate dal vigente P.R.P. (zone Al,
AZ, B e C} ed in parte in aree assoggellale a vincolo paesaggistico per cui & stato acquisito il
relativo nulla osta, n° 6768 del 12/09/2011, a seguito del pare "favorevole con prescrizioni” della
Soprintendenza pari B.A.P. prot. 13946 del 23/08/2011 (acquisito al nostro pratecolle al n® 7335 in
data 2/09/2011). '

collegamento del parco con il punto di connessione alla R.T.N,, ricadone




zli aerogeneratori ricado all’interno di una fascia compresa fra gli 800 ed i 2000 mt. dal confine
della Z.P.S. 1T7118129 "Parco Nazicnale detla Maiella™.
L’elettrodotio aereo, il cavidoito di cellegamenlo e parte della viabikitd sommitale interessano
marginalmente aree inleressate dal vigente P.AL {aree a rischio frana basso e medio ed a
ericelasitd moderata ed elevata), ¢ allegata al progetto una relazione geologica alla quale si
rimanda per le determinazioni del caso.
Mella relazione risultano inseriti elementi sugli interventi tesi alln mitigazione delle infrastrutture
previste quali opere di ripristino delle aree interessate dai plinti di fondazione, delle piazzole di
servizio per il montaggio degli aerogeneratorni e del recupero delle scarpate stradali.
Si prevedono infine le modalitd di dismissione dell’impianto, a fine vita tecnica, che prevede la
bonifica totale delle aree interessate dall’intervento con il ripristine dei luoghi allo siate anfe opera.
L’intervento risulia essere, in linea di massima, rispondente alle prescrizioni di cui alle linee guida
regionali ad eccezione di alcuni requisiti ambientzali che non vengono presi in considerazione nello
studio e salvo la verifica sulla possibilita di intervento ali’interno dell’area LB.A. dichiarata "non
idonea" dal D.M. 10 settembre 2010 recepito con deliberazione di G.R. n® 148/2012,
Nella fase istruttoria si sono rilevati problemi di tipo formale che hanno riguardato I’attivazione del
procedimento in quanto P'avviso di deposito non rsultava conforme al progetto ad esso allegato
{maneala citazione dei comuni di Gamberale, Sant’Angelo del Pesco e Castel del Giudice interessati
dalle opere di connessione); tale problema ha portato la ditta alla pubblicazione di un avviso
integrativo,
Si riscontrano problemi formali anche per quanto riguarda il versamento degli oneri istruitori, in
quanto mancando nella casuale la dicitura relativa al procedimento di V.LA., lo stesso & stalo
riscontralo dai colleghi deflo S.R.E..
Mancano, inolire, le comunicazioni relative all’avvenulo deposito della VLA, ai comuni interessati
ed alla Provincia di Isemia, ad eccezione del comune di Pizzoferrato, nonché comunicazione delta
consegna dello slesso ai membri del CCR V1AL :

OSSERVAZIONI
Il progetto in esame sono pervenute, in due trance successive relativamente alle due pubblicazioni,
osservazioni specifiche da parte dell’amministrazione comunale di Sant’Angelo del Pesco (espresse
con deliberazione di Consiglio Comunala n°® 21 del 26/06/2011}, da parte di privati citlading, dalle
associaziont ALTURA ¢ LIPU? ¢ dal comitato DINAMISMI.

Con note prot. 7180 del 23/08/2011 e 3782 del 4/05/2012 copia dzlle suddette osservazioni ¢ stata
rimessa alla ditta interessata alla realizzazione dell’impianto; con noie acquisite al nosire protocollo
rispettivamente al n°243 in data 10/01/2012 e 5972 in data 24/07/2012 la dittz interessata
all’intervento ha controdedotto alle stesse.

Con nota n® 1030 del 31/05/2011, aecquisita al nostro protocollo al o® 6830 in data 9/08/2011, il
Sindaco pro tempore del comune di Castel det Giudice preannuncia che non sard consentito
I'attraversamento del proprio territorio comunale con eletirodotto aereo, ma lo stesse avallerd il
passaggio solo se le stesse sarannoe totalmente interrate.

Il Consiglic Comunale di Sant*Angelo del Pesco contesta la parte di elettrodotto che attraversa
I’area in localitd Santa Lucia in guanto soggefia ad edificabilita. ,

I privati cittadini osservano che I'area interessata dall’impianto € di notevole valofe ‘aml)lfnfa =
pacsaggistico. " '




Le assoctazioni ambientaliste osservano sulla compatibilitd delle opere con il vigente P.R.P. oltre
che all’incompatibilita dell’intervento con 1'alto valore naturalistico e paesaggistico dell’area.

Delte osservazioni sono state puntualmente controdedotte con le note sopra richiamate; per gl
aspetti puntuali si rimanda alle osservazioni e conirodeduzioni stesse.

Con “giudizio”™ n® 2066, emesso in data 2/08/2012, 1l CCR VIA ha espresso parere di "rinvio” al

progette in oggetto per le seguenti motivazioni:

"In quanto & necessario: ,

- documentfare "avvenuto deposito del progetio presso 1 comuni di Quadri e Gamberale;

- chiarire 'eventuale interesse pubblico della viabilitd nuova ed adegualta per I'accesso al cantiere; in

alternaliva va previsto il ripristino dei lnoghi, tenuto conto delle linee guida Regionali;

- per quanto riguarda lindividuazione di area non idonea per I'installazione di impianti eolici

allinterne di aree IBA, come disposto dall'allegato 3 del DM 10/09/2010, visto lo siudio

sulfornitofauna ed, in particolare, il potenziale elfettc impatiante per alcune specie, questo

Comitato ritiene opportuno, preliminarmente ali'espressione del giudizio di cempetenza, acquisire il

parera dell'ISPRA".

Con nola 39198 del 18/10/2012, sequisita al nostro protocollo al n® 7986 in data 3041042012,

PISPRA, in risposta alla nostra nota di richiesta di parere del 19/09/2012 prot. 7049, ha irasmesso

chiarimenti rispetto al suo ruolo nell'ambito de! procedimento di VIA in esame per le cui

determinazioni si rimanda alla relazione del dott. Centore.

Relativamente alle problematiche espresse negli altri due punti [a ditia interessata cui ba trasmesso

una nota, acquisita al nostro protocolle in data 15/11/2012 al o® 8377, neila quale dichiara che per il

iratto di nuova viabilitd primaria (collegamento fra Ia S.P. 164 e Ia viabilitd primaria esistenle) non

si ravvisano interessi pubblici e pertanito detta viabilitd verra eliminata e l'area interessata sara

opportunainente ripristinata allo stato ante opers; per quanto riguarda la documentazione atiesiante

il deposito del progetto ai comuni di Quadri ¢ Gamberale ¢i sono state rimesse copie delle letiere di

irasraissione che dimostrano che Tacquisizione per il Comune di Gamberale & avvenuta in data

28/053/2011 con prot. n® 937, Ia lettera di deposito al Comune di Quadri risulta essere illeggibile

ma, da dichiarazione della stessa ditta espressa nella citata nota, risulta essere slatn acquisita in data

30/05/2012 con prot. n® 1518.

Con nota del 22/1 12012, acquisita al noslro pretocollo in data 23/11/2012 al n® 8467, la Diita

interessata ail'intervento ci comunica che per mero errore materiale, netla sua precedenie nota,

veniva citata come data di acquisizione del progetio da parte del comune di Quadri il 30/05/2012

anziché {a data del 30/05/2011 ed allega una copia della nota stessa.

Con gindizio 2120, emesse nella seduta del 11/12/2012, il CCR V1A ha espresso parere di rinvio

“In quanlo & necessario acquisire le controdeduzioni, da parle della societd proponente,
all'integrazione, all’osservazione prodotta dall’associazione Altura in data 28/47/2012, acquisita al

prot. 8890 in data odierna in sede di comitato”.

Detta integrazione precisa che I'area oggeiio di intervento & interessata dalla presenza dell’orso

brunoe marsicano e che Pinquinamento acustico, derivante dal funzienamento deghi aerogeneratori

specialmente durante le ore notturne, pud incidere sulla permanenza nelle aree dei mammiferi da
esso disturbati; si precisa, inoltre, che detila area € interessala da rilevanze botaniche dleﬁé—ezlgmﬁ
valore scientifico e ricorda che il paesaggio & un valore costituzionalmente protettd {ar(.. 1
C.1).




Coen la nota in riferimento la ditta interessata ail’intervento ci ha rimesso le controdeduzioni alle
citale osservazioni, ripertando integralmente il testo delle controdeduzioni gid trasmesse in risposta
alle precedenti osservazioni ed allega uno specifica relazione sulla volutazione dell’impatto
dell’opera sui grandi carnivori di interesse comunitario, per le cui determinazieni si rimanda alla
relazione sull’impatto acustico allegata al progetio ed alla relazione del dott. Centore.

Cen note acquisite al nostro protocollo in data 7/03/2013, rispettivamente ai numeri 1339 e 1340, ei
sone pervenute ulteriori osservazioni proposte dal comitato di volontarialo “no eolico selvaggio
Pizzoferrato — Quadni™ e dalla sig.ra Anna Di Giorgio appartenete al citato comitalo.

Dette osservazioni (pervenute peraliro oltre la ternpistica prevista dall’art. 24 del D.Lgs. 152/06)
ribadiscono  ulteriormente 'incompatibilitd defl’intervente con 'alio valore naturalistico e
paesaggistico dellarea interessata olire che al mancato rispetto di alcuni requisiti previsii nelle linee
guida regionali (requisiti anemologici per quanto riguarda il periodo di rilevamento dei dati
anemometrici; requisiti di sicurezza relativamente alla distanza degli aerogeneratori con edifici
regidenziali e non; ulteriori requisiti relativamente alla maneaia “pubblicitd”™ dell’opera; si contesta,
infing, il “parere favorevole con prescrizioni” emesso dalla Soprintendenza dal quale & scaturito il
parere paesaggistico emesso).

Per quanto riguarda il mancato rispetto delle Iimee guida regionali si fa riferimento alla sintesi det
progetto riportato in premessa.

Con "giudizio” n® 2234, emesso nella seduta del 4/06/2013, il CCR VIA, “sentita la relazione
istruttoria predisposta dall'Ufficio.

Interviene il sindaco del Comune di Pizzoferrato dott. Palmerino Fagnilli, nuovo sindaco appena
insediato, che riferisce che & sun intenzione di risottoporre il progetie alPesame del Consiglio
Cemunale nella prima seduta utile.

Vista la nota della LIPU e ravvisata la necessitd di acquisire il parere del Ministero dell’ Ambiente
in merito al ritenuto assopgettamento delle aree IBA agli stessi vincoli di tutela prevista dalla
Direttiva 79/40%/CE per le ZPS al fine adoltare valutazioni coerenti con il quadro normativo
europen,

Intervenuti per ditta il per.ind. Armando Pasquarelli, I"ing. Baldassare Cristian e il doit. Osvaldo
Locasciulli ai quali viene riferito quanto rappresentato quanto sopra.

Ravvista Popportunitd di concedere al comune di Pizzoferrato il tempe per potersi esprimere ha
espresso ulteriore parere di “rinvio™. . _
Per gli aspetti legati alla “V.Inc.A.” si rimanda alla relazione del dott. Cenfore. B
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