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Possiblilita
di attivare:

> Progetti didattici di medio/lungo termine

> Esperienze residenziall




ISCRIZIONI
FINANZIATE

07/08 145/145

08/09* 375/375

09/10* 296/401

10/11* 255/397
(46 residenz.

209 didattici)

* Ogni ordine e grado di scuola

SCUOLE

110

165

130/155

120/167

ALUNNI

11.723

21.566

18.032

15.797
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> Provincia AQ richiedenti su
> Provincia CH richiedenti su
> Provincia PE richiedenti su

> Provincia TE richiedenti su

> 167 scuole richiedenti su 275 scuole Abruzzo

Il 60% delle scuole per 23.818 alunni




> 120 finanziate / 167 richiedent
> 15.797 alunni
> 47 1stituti non finanziati

’ §

Perdita di possibilita di attivare Almeno 21 nuovi docenti
sensibilizzazione ambientale sl avvicinano al progetto




Totale




Totale




> SuU 72 progetti provincia AQ, 18 fuori provincia
> su 108 progetti provincia CH,11 fuori provincia
> Su 48 progetti provincia PE, 18 fuori provincia
> Su 27 progetti provincia TE, 10 fuori provincia

'

Territorialita espansa
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Presupposti:

Trasversalita del progetto =

coinvolgimento piu materie scolastiche

NO settorializzazione
S| allargamento della tematica

J

Obiettivo primario
dell’educazione alla sostenibilita
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Biodiversita e scoperta del territorio

!

risposta alle diverse esigenze

della scuola

-Consumo critico, valorizzazione risorse

- Meno progetti di intercultura
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Ad oggl assenti casi di rinuncia
da parte della scuola!

4




> | annualita 400.000 per 11.723 alunni

> Il annualita 603.000 per 21.566 alunni

> |ll annualita 546.000 per 18.032 alunni

> IV annualita 585.000 per 15.797 alunni




> Metodologia della
coprogettazione/condivisione

deli progetti con le scuole

> Corso di formazione rivolto al docenti

> Evento finale




Attivazione del

PROCESSO DI VALUTAZIONE
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3 CANALI di monitoraggio attivati:




90 su 255
progetti realizzati

9 su 29 cea
coprogettazione

2 su 30 docenti per
corso di formazione

j> Poco piu di

1/3

)  idem

j> Non pervenutl

indirizzi maul

16




N°bassi per un'analisi oggettiva complessiva

Perche?
-motivazione/pigrizia

-problemi di comunicazione CEA — SCUOLA — REGIONE
-riconoscersi/non riconoscersi In un contesto

-valutazione considerata
non appartenente al progetto




valutazione comunicazione
REGIONE SCUOLA CEA

valutazione Coprogettazione
e attivita

valutazione CEA e operatori

valutazione complessiva
esperienza
(punti di forza e criticita)




> Grado di partecipazione: ALTO/MEDIO

> Attivita: In maggioranza proposta e poi...

» Maggior contributo del docente: vario

> Revisione progetto:
> NO guando e stato progettato in toto;
> S|, ma non imponenti (tempi, uscite)
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3 livelli:

1. Fattiva collaborazione tra peculiarita CEA,
esigenze scuola

2. Limitata alla metodologia da utilizzare nel
progetto

3. Poca partecipazione alla fase di
coprogettazione, piu interesse quando Il
progetto e finanziato

Risultati in base al grado di coinvolgimento




Nonostante novita
docenti attivi

varieta delle richiestg/
Interventi mirati
aggior impegng

Miglioramento
esecuzione attivitg

prgfessionalita docenti,
chelnon ciI sarebbero state

Trasversalita
del progetto
piu materie

Adesione
realta locali
e famiglie

Condivisione
obiettivi
e metodi




Modalita di
Partecipazione

Piu tempo per
coprogettare

Distanza tra docenti
e segreterie

n. Max alunni
non coinvolge
I'Intero iIstituto

Trasporto

Problemi di
comunicazione
IQterni alle scuole

Competizione
tra docenti

Per alcuni doceny

1 docente ref.

progetto non sentjto
dagli altri

considerata

aggravio di compti




Rapporto tra

Coprogettazione iniziale / non finanziamento

'

- Delusione delle aspettative

- Coprogettazione metodo complesso
non ancorabile all'incertezza del finanziamento




PUNTI DI FORZA

> Scoperta territorio

> Didattica laboratoriale, esperienze sul campo
> Professionalita e competenze diverse

» Coinvolgimento alunni

> Educare a comportamenti responsabilli
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“ La collaborazione Scuola-CEA e |a
coprogettazione sono stati | punti di forza,
che hanno permesso di trovare sinergie
opportune per la realizzazione delle fasi
del progetto e per rispondere a tutte le

esigenze che sl sono presentate tanto da
arrivare a coinvolgere anche le famiglie e
I'ente locale”

Una docente




> Carenza ore / limite n°® alunni

» Contributo economico anche da parte deqli
enti locali

» Coinvolgimento di tutto il CdC

» Curare |'evento finale in quanto
soclializzante

> Anticipare | tempi e prevedere piu ore di
coprogettazione




“La scuola non e in grado da sola di
offrire | contesti e gli strument

necessari per il raggiungimento degli
obiettivi di una cultura ambientale”

“Lo studio del territorio non puo definirsi
appendice del fare scuola. Noi
Insegnanti siamo convinte che la scuola
potra avere un futuro se alla didattica
afflanchiamo costantemente nuove
forme di conoscenze integrate”




Voce unanime Sl

“Collaborazione tra Cea e studentl

anche In estatel!!!”

Fine




